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MANUALUL ATEULUI

In orice parte a lumii, unde oamenii stiu s& scrie, ei au o carte sfanta.
Si lumea comunista are biblia ei.

Se numeste “Manualul ateului”. Ea a fost publicatd de Academia de Stiinte din Moscova, prima datd in 1961,
(editura de stat pentru stiinta politica) si este rezultatul muncii colective a unui numar de specialisti, cum sunt
istoricii Beliaiev si Belinova si filozofii Cianisev, Elsina si Imilia. Redactorul final al acestei cdrti este profesorul
universitar S. Kovalev. Cartea a fost retiparita de cateva ori de la publicarea ei.

Aceasta carte, care este un rezumat al crezului ateu, a fost tradusa in multe limbi si raspanditd in numeroase
tari socialiste. Ideile cuprinse in aceasta carte sunt propagate din scoala primard pana in facultati, cat si prin
radio, televizie, filme si in adunari ateiste. Iar cand moare un ateu, cuvantarea rostita la inmormantarea Iui, in
conformitate cu doctrina Bibliei Comuniste, asigura familia indurerata ca mortii sunt morti pentru totdeauna,
ca nu exista nici o mangaiere pentru cei loviti de aceasta pierdere, ca cei ce s-au despartit acum nu se vor mai
revedea niciodata, ca nu exista Dumnezeu si nici viata vesnica.

Principalul scop al acestei carti este sa arate ca nu exista Dumnezeu.

Am putea raspunde foarte simplu cu o intrebare: “Daca nu exista Dumnezeu, cum se face ca exista 0i?”



Aceasta intrebare a fost pusa in adevar la o intrunire comunista in Uniunea Sovietica. Conferentiarul explicase
ca viata a aparut in mod spontan si s-a dezvoltat prin selectie naturald; ca in lupta cruda pentru supravietuire
au ramas in viatd numai animalele care erau mai puternice sau mai agile decat semenii lor, pe cand cele mai
slabe au disparut.

Un credincios a intrebat: “Dar cum se face ca oile au supravietuit si ca n-au fost distruse cu desavarsire de
lupi? Lupoaica fata cinci sau sase pui pe an, pe cand oaia numai unul. Proportia este de 5 la 1 pentru
distrugator, care are dinti ascutiti, ghiare, putere si este iute la fuga. Oaia este cu totul lipsita de aparare. Cum
se explica faptul ca totusi mai exista oi? Astazi ele sunt apdrate de om. Dar lumea animald a existat inainte de
aparitia omului. Cine a aparat oile pe vremea aceea? Multe lucruri pot fi explicate fard ipoteza cd existd
Dumnezeu. Insa oile cu patru picioare nu ar fi putut exista fara El, dupa cum nici oitele iubitoare ale lui
Hristos, care au fost lipsite de aparare impotriva cruzilor prigonitori inca de la inceputurile bisericii, n-ar fi
putut exista fara EI.”

Raspunsul pe care |-a cdpdtat acest credincios a fost... cativa ani in inchisorile sovietice.
Cartea ateului poate cdpata un raspuns foarte simplu si cu privire la Hristos.

La o reuniune a intelectualilor sovietici se discuta despre Shakespeare. Cineva a citat cuvintele rostite de Lady
Macbeth dupa ce-l ucisese pe regele Duncan, in timp ce el dormea. Privindu-si mainile patate de sange, ea
exclama: “lesiti, pete blestemate! Iesiti, va spun!”

Un credincios a pus intrebarea: “Ce posibilitati ar avea o0 doamna Macbeth sa fie curatata de povara vinii sale?”
Un comunist a raspuns: “Omul este o fiinta care rationeaza. O educatie adecvata si un sfat bun dat chiar in
ultima clipa ar fi oprit-o de la aceasta fapta urata.” Raspunsul acesta nu mai putea ajuta la nimic. Lady
Macbeth faptuise crima si a face filozofie despre educatia pe care ar fi trebuit s-o primeasca era de prisos. Un
alt comunist a spus: “Eu socotesc ca ucigasii ar trebui pedepsiti cu moartea”. Si aceasta propunere era inutil3,
deoarece un om condamnat la moarte tot moare cu un cuget vinovat. Un al treilea comunist a asigurat pe cei
prezenti ca in viitoarea societate socialista fericita nu vor mai fi regi, nici ambitii desarte si nici nevoia sau
dorinta de a comite crime. Insa societatea comunista nu exista nicdieri.

Apoi credinciosul a zis: “Singura solutie valabild ramane cea a Bibliei: “Sangele lui Isus Hristos ne curatd de
orice pacat™!

Dar nu ne putem opri la raspunsuri atat de simple. Membrii unei Academii de Stiinte au scris peste sase sute
de pagini ca sa demonstreze ca religia in general, si in special religia cresting, este falsa. Sa incercam a-i
intelege si sa raspundem problemelor pe care le ridica. Este o regula de politete si dragoste sa acceptam
provocarea.

Biblia ateului este plictisitoare. De fapt, nici n-ar putea fi altfel. Nimeni nu poate fi elocvent in propagarea
ateismului. Ateismul este o tagaduire. Cine poate scrie cu entuziasm despre o tagaduire? Cine poate sa inchine
un sonet unei idei negative, sa dedice un concert sau sa modeleze o sculptura in cinstea unei negari? Religia a
inspirat simfonii, picturi, statui, poezii. Ateismul, prin insdsi natura sa, nu ar putea sa aiba niciodata aceasta
influenta. Ateismul nu are aripi.

In conformitate cu propria-i doctrind, ateismul proclama ca omul este numai pulbere si umbra — nimic altceva
decat materie. Ce putere are materia sa distruga religia? Poate oare materia sa antreneze pasiunea in lupta
pentru un ideal, tinand seama ca idealurile, nefiind materie, sunt prin definitie nimic?

In acelasi timp, Biblia Moscovei foloseste metode amagitoare si o violentd verbald care nu se potrivesc unei
Academii de Stiinta.

Ne propunem sa evitam, pe cat posibil, monotonia argumentelor pseudo-stiintifice. Vom raspunde, chiar si in
fata ironiei si a criticei nejuste, cu blandetea dragostei.

Ne putem ingddui sd adoptam aceastd atitudine, deoarece o nicovala solida nu se teme de loviturile
ciocanelor. La Paris exista un monument in cinstea hughenotilor, care reprezinta o nicovala si un numar de
ciocane sparte, cu inscripta: “Opintiti-va cat vreti, hoarde dusmanoase. Ciocanele voastre se sparg; dar



nicovala Domnului rezista.”

Noi putem lua aceasta atitudine intrucat noi insine ne cernem cu strasnicie gandurile si consideram critica
drept un avantaj. Faptul ca ateismul impune o dictatura in tarile comuniste este in detrimentul sau. Cum poate
cineva sa stie ca are dreptate, daca nu suporta critica?

Ateismul are depliné libertate pentru propaganda lui in toate tarile din Occident. Crestinismul nu are nici cel
mai mic motiv sd se teama de o asemenea propagandd. Dintr-o discutie libera numai crestinismul poate
castiga. Inchipuiti-vé doud incéperi despértite una de cealaltd printr-o perdea groasd. in una domneste
intunericul, pe cand cealaltd este luminatd de o luméanare. Daca se inldtura perdeaua, in nici un caz nu va
predomina intunericul. Intunericul nu poate birui lumina provenita de la IuAménare, pentru ca intunericul nu
este energie, ci absenta luminii. Numai lumina, fiind energie, poate birui. In felul acesta, camera care se afla
in intuneric va deveni luminoasa, fiind transformata de lumanarea aprinsa. Crestinii nu s-au temut de
inchisorile comuniste si nici de instrumentele lor de tortura. Nu ne temem nici de cartile ateiste. In lupta dintre
idei, biruinta finala nu poate fi decat a noastra.

LOGICA ATEISMULUI

Inainte de toate, ateii ar trebui s& stie ca noi, crestinii, nu suntem dusmanii lor, ci cei mai buni prieteni ai lor.
Noi iubim pe atei. Si dragostea este intelegdtoare.

Noi nu ne mirdm ca exista atei.

In secolul al dou&zecilea, cand milioane de oameni nevinovati au fost arsi in cuptoare sau gazati si ucisi in
lagarele de concentrare ale diferitelor regimuri politice — dintre care unele se numeau “crestine” — este greu
de crezut intr-un Dumnezeu, Care sa fie in acelasi timp atotputernic si bun. Daca El este atotputernic, de ce nu
a prevenit cruzimile? Daca este bun, de ce a creat o lume atat de cruda?

Nu putem reprosa nimanui ca este ateu, cand marii prelati ai bisericii crestine sunt deseori de partea
asupritorilor si a exploatatorilor, cand ei lingusesc pe tirani sau luptd aldturi de razvratiti, printre care se afla
cei ce viseaza sa fie tiranii de maine.

Cand Isus atarna fara putere pe o cruce si striga: “"Dumnezeul Meu, Dumnezeul Meu, pentru ce M-ai parasit?”
ar fi fost greu sa convingi pe cineva ca Rastignitul era nadejdea omenirii sau ca Acela Care inseta dupa apa si
a primit numai otet poseda toata puterea in cer si pe pamant. A fost necesara invierea pentru a face posibila
propovaduirea adevarului.

In zilele noastre, cei ce se auto-denumesc dupd numele Fiului lui Dumnezeu s-au omorat unii pe altii in dou
rdzboaie mondiale. Un om botezat in numele lui Hristos a dat ordinul sa fie aruncata prima bomba atomica.

Si apoi, chiar dacé fiii risipitori ar dori s& se intoarca la casa Tatalui, ei n-ar sti unde s-o gdseasci. In loc de un
camin parintesc exista multe grupari divergente, fiecare din ele pretinzand ca detin adevarul. Ele sunt de acord
numai intr-un singur punct: sa nu practice dragostea atotcuprinzatoare fatda de nevinovatii care se afla inca
dincolo de gratii sau pentru cei ce au murit in lagarele de concentrare.

Mai mult, in mintea multimilor, religia este pusa pe acelasi plan cu superstitia, cu idei inapoiate sau dogme
ciudate.

Ateismul este efectul acestor cauze, precum si al multor altora. Nici nu ne putem astepta la altceva; este
foarte logic ca multi sa devina atei.

Dumnezeu a facut loc ateismului in lume. Biblia ne invatd ca Dumnezeu a creat o lume materiald cu legi
intrinseci si cu un lant nesfarsit de cauze si efecte. El Insusi S-a restrans ca sa permita altora decat El sa
existe. Ca atare, posibilitatea ateismului era cuprinsa in planul creatiunii si cand s-a luat hotdrarea ca Hristos
sa ispaseasca cu sangele Lui pacatele omenirii, El a consimtit sa faca ispasire si pentru pacatele ateilor.
Daca Dumnezeu permite ateismului sa existe, cine suntem noi ca sa-l interzicem?

Avem toata intelegerea pentru atei.



Ins3, pe de alt parte, ateii trebuie s justifice ceea ce, din punctul lor de vedere, este o anomalie: mult
dintre acei ce suferd groaznic in aceasta lume creatd de Dumnezeu, Il iubesc din toatd inima. Traditia si
obiceiurile ar putea explica frecventarea bisericii si participarea la ritualurile religioase. Dar cum pot explica
ateii acea dragoste arzdtoare pentru Dumnezeu care se vede uneori tocmai la oamenii care sufera cel mai
mult? Cum isi pot explica ei ceea ce crestinii numesc “bucuria in Domnul”, simtita de oameni care sunt batuti
si schingiuiti pentru credinta lor, adeseori cu lanturi grele legate de picioare?

Religia este infloritoare in unele tari foarte sarace. Oameni flamanzi se aduna duminicile impreuna cu copii
care mor de foame si canta slava lui Dumnezeu. De ce? Cum se face ca vaduve care poseda doar “doi banuti”
pentru existenta lor, dau cu bucurie ultima lor lascaie, ca Dumnezeu sa fie slujit cu cat mai mult fast?

Intrebérile puse de atei crestinilor sunt logice. Dacd Dumnezeu este atotputernic, de ce permite ca moartea s3
domneasca pe pamant? De ce mi-au fost luati cei mai iubiti dintre ai mei, intreaba ateul? De ce sufera copilul
meu sau de ce prietenul meu a murit atat de tanar?

Dar cum pot ateii sa explice faptul ca alti oameni, lipsiti in acelasi fel de dragii lor sau care se afla ei insisi in
fata mortii, accepta tragedia cu seninadtate, cu bucurie chiar? Pentru ei moartea inseamnad a merge la Tatal.

Din timpul construirii piramidelor, cand sclavii mureau sub loviturile bicelor si tagaduirea lui Dumnezeu sau
razvratirea impotriva Lui ar fi parut normale, a ajuns la noi urmatorul poem:

*Tn ochii mei, moartea este astazi
Ca tamaduirea unui om bolnav
Sau ca eliberarea dintr-o inchisoare.

Pentru mine, moartea este astazi
Ca parfumul mirului.
Ca si cum as sedea sub un umbrar, cand adie zefirul.

Pentru mine moartea este astazi
Ca parfumul florilor de lotus,
Ca si cum as fi beat de fericire.

Pentru mine moartea este astazi

Ca incetarea ploii,

Ca intoarcerea oamenilor la casele lor
Dupa un drum lung si obositor.

Pentru mine moartea este astazi
Ca inseninarea cerului,
Ca un om care cauta fara sa stie ce.

Pentru mine moartea este astazi
Ca dorul fierbinte al omului care tanjeste sa-si revada casa,
Dupa ce a fost tinut multi ani in robie.”

Unii oameni au primit moartea cu seninatate, altii cu bucurie, socotind cd a muri inseamna a te reintoarce in
lumea duhurilor.

Unele plante sunt heliotropice. Dar exista si asfodele, plante care cresc numai la umbra sau in intuneric, tot
astfel dupa cum existd oameni care iubesc pe Dumnezeu in asa mdsura incat sa sufere pentru El. Acestia sunt
misticii, ascetii, martirii. Ei suporta cu dragoste toate greutdtile de care se plang ateii. Suferinta nu-i face sa se
abatd de la credinta lor; dimpotriva, unii ajung la credinta sau sunt intariti printr-o suferintd adanca.

Oscar Wilde nu se sinchisea de Dumnezeu si ducea o viatd de destrabalare. La sfarsit, acest geniu s-a trezit in
inchisoare, fiind acuzat de cele mai degradante fapte. In aceste imprejurdri el a scris: “Dacad lumea a fost
zidita din suferinte, ea a fost cladita de mainile dragostei, deoarece in nici un alt fel sufletul omului, pentru
care a fost creatd lumea, nu ar fi putut sa ajunga la statura deplina a desavarsirii”. In cartea “Crima si



Pedeapsa” a lui Dostoievski, Raskolnikov are o discutie cu Sonia, o prostituata. Ea a ajuns la aceasta ocupatie
din cauza ca tatal ei era un betiv, iar fratii si surorile ei mai mici flimanzeau. Ea suferea cumplit in aceasta
stare impusa ei de imprejurarile amare. Raskolnikov o intreba: “Te rogi mult lui Dumnezeu, Sonia?” Ea
raspunse in soapta: “Ce as fi fara Dumnezeu?” La care el, spre a sonda mai adanc, o intreba din nou: “Dar ce
face Dumnezeu pentru tine, in schimb?” Raspunsul ei fu: “Nu ma intreba. Tu nu meriti sa stii. El face totul
pentru mine”.

Raskolnikov intreba si pe sdrmana surioara a Soniei, Polenka: “Stii tu cum sa-ti rostesti rugdciunile?” La care
ea raspunse: 0, desigur, noi stim cu totii; eu m-am rugat din totdeauna; si acum, cand sunt mare, ma rog in
sinea mea, singura; dar Kolia si Lida isi spun rugaciunile cu voce tare, impreuna cu mama. Mai intai ei spun:
“Plecaciune tie, Marie” si dupa aceea o alta rugaciune: “Doamne, binecuvanteaza si iarta pe sora noastra
Sonia” si “Doamne, binecuvanteaza pe tatdl nostru vitreg si iarta-1”, fiindca primul nostru tatic a murit, iar
acesta este tatal nostru de-al doilea, si noi ne rugam si pentru el.”

Cum se face ca Soniile si Polencele iubesc pe Dumnezeu? Oare religia lor este numai un paliativ ca narcoticele
si alcoolul? Dar narcoticele si alcoolul distrug mintile oamenilor. Credinta in Dumnezeu a facut pe Sonia atat de
tare incat ea a reusit sa aduca la pocdinta pe ucigasul Raskolnikov si I-a convins sa devina un om nou. Asa dar
trebuie sa fie o oarecare realitate la baza credintei.

Sonia dadu lui Raskolnikov o cruce si i citi din Evanghelie. Acest fapt a avut ca rezultat ca un ucigas
nedescoperit s-a predat el insusi politiei, a plecat in Siberia, si a inceput o viata noud. Ce s-ar fi intamplat daca
ea i-ar fi dat un ciocan si o secera si i-ar fi citit unul din discursurile plicticoase ale lui Stalin sau “Capitalul” lui
Marx?

Sonia, prinsa in tragedia prostitutiei, si Raskolnikov, trezit din tragedia crimei, au crezut.

Pentru multi, religia este doar una din marile bucurii ale vietii, un rafinament, cum ar fi arta sau luxul. Dar
existd si oameni pentru care religia inseamna totul, cei care tanjesc dupa Dumnezeu cum doreste cerbul
izvoarele de apad. Acestia pretind ca-L cunosc pe Dumnezeu. Ei spun ca El este demn de iubit si vrednic de
crezut, chiar si atunci cand caile Lui sunt tainice si viata le este foarte grea.

Acestia inteleg fenomenul ateist. Dar puteti voi, ateilor, sa-i intelegeti pe ei?

In Septembrie 1932, o revistd sovieticd intitulatd “Molodaia Guardia” (Tan&ra Gard&) a anuntat ca in
conformitate cu planul cincinal ateist, cam prin anul 1937, orice manifestatie religioasa trebuie distrusa cu
desavarsire, iar Cuvantul lui Dumnezeu trebuie sa amuteasca pentru totdeauna. Dar lucrul acesta nu s-a
intamplat. Dimpotrivd, crestinismul infloreste in multe tari comuniste. De ce?

Ateismul este logic numai atunci cand descopera motivul unei credinte profunde.
LIPSA DE LOGICA A ATEISMULUI

Societatea se transforma foarte repede. Sistemele religioase nu au tinut pasul cu aceste transformari. Deseori,
predicatorii comenteaza dezbateri pe care le-a avut Isus cu oamenii de acum doua mii de ani privitoare la
problemele acelei epoci, in loc sa gaseasca raspunsuri in spriritul lui Hristos pentru problemele omului modern.
De aceea, multi ajung la conluzia ca religia este neactuala.

Afara de aceasta, multe rituri sunt invechite.

Bisericile declara ca doresc sa salveze pe oameni de la un iad viitor. Ei bine, ele ar trebui sa dovedeasca
dragostea lor fata de oameni, ajutand sa izbdveasca lumea din iadul prezent al analfabetismului, foametei,
mizeriei, tiraniei, exploatarii, contaminarilor de tot felul si razboiului.

Crestinii accepta toate aceste critici din partea ateilor. “Dragostea crede totul”. Noi putem crede ratiunea care
determind pe un om sd devina ateu. Noi spunem impreuna cu Hegel: “Tot ceea ce existd este rational”. Chiar
si atitudinea unui ateu poate avea motive adanci. Insa ateii sunt in dezavantaj atunci cand refuza critica
credinciosilor.

Marii mistici ca Meister Eckhart au afirmat ca omul unit cu Dumnezeu nu mai are un Dumnezeu Caruia sa I se



inchine. De la aceasta indltime, el poate intelege pe cei care nu se inchind pentru ca ei nu cunosc pe
Dumnezeu. Mintea crestinului reflectd toata realitatea, pe cand mintea ateului, numai o parte a acestei
realitati.

Ateii au o filozofie materialistd pe care o impartdsesc si crestinii. Principala invatatura a religiei noastre consta
in faptul c@ Dumnezeu S-a facut trup, adica materie, in Persoana lui Isus Hristos. Dumnezeul crestin nu este o
idee, ci o Persoana. Tinta crestinului nu este numai mantuirea sufletelor, ci si invierea trupului in neputrezire.

Ins3 noi nu ne oprim la materialism. Ateii materialisti sunt unilaterali: ei nu stiu nimic despre Dumnezeire si
Duhul cel Vesnic al dragostei si al Adevarului Care conduce lumea.

A vdzut oare cineva vreodatd o moneda cu o singura parte? Sau electricitate cu un singur pol? Cregstinismul
imbratiseaza atat domeniul spiritual cat si pe cel material. Ateismul este fals prin faptul ca este unilateral.

Un nebun a fost trimis sa cumpere faina si sare. El a luat o farfurie in care sa-si duca cumparaturile. I se
spusese sa nhu amestece aceste doua articole ci sa le tina separat. Dupa ce negustorul i-a umplut farfuria cu
faind, nebunul, gandindu-se la instrutiunile ce le primise, rdsturna farfuria, cerand sa i se puna sare pe fund.
In felul acesta s-a pierdut fdina, insd el avea sarea. A adus sarea la seful sdu, care-l intreba: “Dar unde este
faina?” Nebunul intoarse farfuria pe partea cealalta ca s-o gdseasca. In felul acesta s-a pierdut si sarea.

Uneori ateii procedeaza ca acest om. Ei aduc religiei critici foarte serioase si folositoare. Ei au sarea. Dar oare
nu pierd ei prin aceasta faina? Nu cumva ei resping argumente in favoarea religiei, care ar putea sa fie si ele
juste? Si, in cele din urma, nu vor trebui sa arunce si sarea ateismului in clipe de crizd adanca? Este mandria
adevaratului crestinism de a avea si fdina si sarea. Filozofia crestinismului este ceea ce Soloviev numea
“Teomaterialism”, cuprinzand materia si Theos (in greacd, Dumnezeu), Creatorul ei. In adevar, crestinismul
este atat de sigur de adevarul pe care-l posedd, incat el este deschis fata de orice criticd a acestui adevar, da,
el primeste cu bucurie astfel de critica, ca pe un pinten care stimuleaza o inaintare pe calul adevarului.

Credinta trdieste datoritad respingerii continue a greselilor si acceptarii continue a inspiratiei din domeniile unde
s-au experimentat noi adevaruri.

Odata, soarele s-a certat cu luna. Soarele spuse: “Frunzele de pe pomi sunt verzi”, pe cand luna sustinea ca
ele au culoarea argintului. Luna declara ca oamenii de pe pamant in genere dorm, in timp ce soarele afirma ca
de obicei toti oamenii se migca.

Apoi luna intreba: “Atunci de ce este asa o liniste pe pamant?” — “Cine ti-a spus aceasta?” se mira soarele.
“Pe pamant este mult zgomot”. Discutia a durat un timp indelungat.

Dupa aceea veni vantul. El ascultd discutia si zambi. “Cearta voastra este fard rost. Eu suflu si cand este soare
si cand straluceste luna. In timpul Zilei, cand soarele se afld pe bolta cereascd, totul se petrece intocmai cum
spune soarele. Este zgomot pe pamant si oamenii lucreaza, iar frunzele sunt verzi. In timpul noptii, cand
rasare luna, totul se schimba. Oamenii dorm, domneste linistea, si culoarea frunzelor se schimba in argintiu.
Uneori, cand un nor acopera luna, ele par chiar negre. Nici tu, soare, nici tu, luna, nu cunoasteti intregul
adevar.”

Ateii privesc la partea materiala a lucrurilor si cred ca ei cuprind toatd realitatea. Budistii cred cd singura

realitate este mintea si cd lumea materiald apartine lui Maya, sfera iluziei. Insa Biblia foloseste in ebraicd, ca si
in greaca, acelasi cuvant pentru “spirit” ca si pentru “vant”. El sufla tot timpul, din multe parti. Cei ce au Duhul
lui Dumnezeu vad realitatea in ansamblul ei. Ei nu se pot limita nici la filozofia materialista nici la cea idealista.

De fapt, Biblia ne avertizeaza sa fim atenti in problemele filozofice, fiindca filozofii, in majoritatea lor, au
puncte de vedere individuale de la care privesc realitatea. Dar orice punct de vedere este un punct de orbire:
el ne impiedica sa mai consideram valabile celelalte puncte de vedere. Dintr-un anumit punct de vedere,
camera in care scriu nu are usa. Ma intorc imprejur. Acum vad usa, insad incaperea nu are fereastra. Ma uit in
sus. Din acest punct de vedere, odaia nu are podea. Privesc in jos, ea nu are tavan. Numai eliminand puncte
de vedere, putem capata o intuitie a intregii realitdti. Idealul unui crestin este sa devinad “sfant”, un cuvant
care in engleza deriva de la “intreg”, in rusd, cuvantul “sfant” (sviatoi) sugereaza ideea luminozitatii. Acelasi
lucru este adevarat si pentru limbile germanice. A fi sfant inseamna a abandona puncte de vedere.



Feuerbach a spus: “Este clar ca soarele si evident ca lumina zilei ca nu exista Dumnezeu; ba si mai mult, ca
nici nu poate fi un Dumnezeu”. Nu religia este aceea care afirma claritate absolutd, ci ateismul. Daca
inexistenta lui Dumnezeu este “clard ca soarele”, cum se face ca toatd omenirea, fara exceptie, recunoaste
existenta soarelui, insa nu toata omenirea este de acord cu afirmatia lui Feuerbach cum ca nu exista
Dumnezeu?

Nici macar Darwin, marele favorit al adversarilor mei, nu poate adera la parerea lor. El a scris: “Imposibilitatea
de a concepte ca acest maret si minunat univers s-a ivit la intdmplare, imi pare a fi argumentul cel mai de
seama pentru existenta lui Dumnezeu”.

Pentru atei, ateismul este o axioma. De ce mai este nevoie sa se propage ceea ce este evident? Crestinii nu
considera crestinismul ca fiind evident, asa cum doi plus doi fac patru. Daca ar fi fost asa, nu ar fi existat atei.
Noi gasim ca unele atitudini ale adversarilor nostri au sens. Noi avem o oarecare intelegere pentru acestea.
Ateismul are numai ateism si tagaduieste religiei orice drept la existenta. Ca atare, el nu este logic.

Max Stirner, teoreticianul anarhiei individualiste, a vazut just relele societdtii. Solutia gasita de el a fost sa
lichideze societatea omeneascd. Insa el era o parte din aceasta societate. Scoala lui Schopenhauer a
recomandat omenirii, ca rdspuns la problemele ei, sinuciderea. Insa atunci, cand a izbucnit holera in orasul
sau, el a fugit. El iubea viata. In aceeasi categorie se afla si cei ce vor sa scape de religie din cauza marilor
lipsuri ale ei in gandire si actiuni.

Trebuie oare sa renuntam a mai purta haine, din cauza ca unele au o culoare neplacuta? Trebuie sa aruncam
pruncul curat Tmpreuna cu apa murdara in care a fost imbaiat?

Noi am recunoscut partea logica a ateismului. Acum sa faca bine ateii sa@ caute impreuna cu noi ceea ce este
logic in religie. Poate ca vom ajunge la un numitor comun.

PERSPECTIVA GRESITA A BIBLIEI MOSCOVEI

Anumiti oameni s-au adunat la Moscova si au scris o carte despre cele mai mari probleme ale vietii, probleme
asupra carora au cugetat cele mai intelepte minti de cand a inceput gandirea: existenta sau inexistenta Iui
Dumnezeu, sensul vietii, nadejdile si necazurile ei, rolul religiei si asa mai departe.

Cine sunt acesti oameni? Este cu mult mai important sa-i cunoastem pe ei decat continutul cartii lor.

A cunoaste pe profesor are cu mult mai multa valoare decat a cunoaste invatatura sa. Cunostinta incepe
intotdeauna cu intrebarea: “Ce sunt eu?”. Dacd nu cunosc raspunsul la aceasta intrebare, cum pot sti dacd
ceea ce gandeste acest “eu” merita sa fie impartasit si altora? Dacd acest “eu” nu este mare, tot ceea ce el da
va fi de mica valoare.

Autorii Bibliei Moscovei spun ca ei n-au fost creati de nici un Dumnezeu. Nu a fost nici un plan in procesele
intdmplatoare ale materiei care i-a produs. Poate oare vartejul atomilor si protonilor, cat si adunarea lor
accidentala sa produca un creier care va distila purul adevar?

Eu am fost un copil sarac. Mi-ar fi placut sa invat muzica, dar parintii mei nu-si puteau permite lucrul acesta.
Astfel, eu am scris note muzicale la intamplare pe o bucata de hartie liniata. Dar aceste note n-au produs
niciodata vreo melodie.

In jocul de ruletd existd doud posibilitati s3 iasd un numé&r rosu sau negru. Probabilitatea ca un numar s
revind in aceeasi culoare de patruzeci de ori la rand este, poate, unu la o sutd de milioane. Si aceasta cand
sunt numai doua posibilitati!

Cate sanse au fost ca sa se produca un computer atat de perfect cum este mintea omeneasca, printr-o unire
accidentald de electroni si protoni? Eu, autorul acestei carti, vorbesc cateva limbi si cunosc cam un milion de
cuvinte, dacd numar toate formele de conjugare ale verbelor si de declinare ale substantivelor. Ca orice om
cult, posed milioane de particele de cunostinte de matematica, geografie, fizica, arta, etc., putandu-le folosi
dupa voia mea. Totusi, in orice moment dat, mintea mea poate extrage intocmai cuvantul potrivit, cu intonatia
corectd, insotita de atitudinea cea mai adecvata care sa exprime ideea ceruta de prilejul respectiv.
Probabiliatea ca acest singur fenomen — ce sa mai spunem de organizarea intregului univers — sa fie



rezultatul unei uniri intamplatoare de particule elementare care provin din nimic, este o imposibilitate din
punct de vedere matematic.

Dacd numar trei generatii intr-un secol si incep sa calculez cati stramosi am — doi parinti, patru bunici, opt
strabunici si asa mai departe — repede voi atinge cifre de zeci de milioane de oameni de la care am mostenit
un inventar genetic. Eu sunt produsul selectionat al unei lupte pentru viata in care au fost implicati miliarde de
stramosi. Ce stiu eu despre ei? Nimic. Ce stiu despre mostenirea pe care am primit-o de la ei? Ei au format
limba in care gandesc, ei au creat institutiile in care am fost educat. Eu nu-i cunosc. Nu-mi cunosc propria-mi
copildrie, care este perioada cea mai hotdratoare in modelarea unui viitor invatdtor de ateism sau de religie.

Traiesc intr-o lume nespus de micd; pamantul nostru este o particicd de praf in univers. Consideram o
realizare demna de notat faptul cd am ajuns intr-un satelit minuscul al acestui graunte de pulbere. Pe micul
nostru pamant, biosfera este un lucru mic; tot astfel si omenirea care locuieste in aceastd biosfera. Cat despre
mine, eu sunt un individ dintre cei mai neinsemnati printre miliarde de alti indivizi.

Numai unul din 10.000 de oameni vor fi auzit vreodata titlurile celor mai renumite carti care au fost scrise. Nici
madcar unul dintr-un milion nu le va fi citit. Cati stiu despre existenta unui episcop dintre cei mai respectati sau
despre un membru al Academiei Sovietice, unul din autorii Manualului ateului?

Odata am avut un lapsus. Nu mi-am putut aminti cine a scris “Crima si Pedeapsa”. Abia al doudzecilea om pe
care I-am intrebat mi-a putut spune ca este Dostoievski.

Suntem infinit de mici si stim tot atat de mult despre ceea ce ar trebui numit mai degraba plurivers decat
univers, cat stie o furnicd despre marxism dupa ce s-a plimbat pe o carte a lui Marx.

Ma bucur de ciripitul pasarelelor, fard sa stiu care din ele va fi rapita de un vultur chiar in acea zi. Aud cum
bate vantul printre ramuri, insd nu stiu care copac este ros de un vierme. Suntem lacomi de renume, putere,
bani, placeri, cunostinta. Cei care au avut aceeasi aviditate cateva decade inaintea noastra sunt acum lut.
Pamantul de sub talpa picioarelor noastre a fost odata, poate, fata frumoasa a unei fete.

Buharin a fost unul dintre teoreticienii cei mai mari ai ateismului comunist. in cartea sa, “"Materialismul
Dialectic”, el a inceput sa laude aceasta filozofie, pentru ca, spunea el, ea da posibilitatea de a prevedea
viitorul. Singurul lucru pe care bietul om nu I|-a putut prevedea a fost ca insisi tovarasii sai il vor tortura si
omori.

Este o cutezanta sa scrii o carte, sa devii un invatdtor al omenirii. Poate cineva sa stie ce bucurii si ce tragedii
vor experimenta viitorii cititori si daca aceasta carte va fi de folos in clipele de mare incercare?

Cunoaste omul macar una din bilioanele de celule care constituiesc creierul sdu? O mica tulburare in aceste
celule poate determina pe cineva sa scrie lucruri nebunesti. Acest lucru s-a intamplat cu genii. Ti se poate
intampla si tie. Tu recunosti nebunii in scrierile altora. Nu s-ar putea sa fie nebunie si in scrierile tale? Tu nu
stii nimic despre trupul tau. Ce stii despre adancimile psihologiei tale? Eu sunt zilnic o surpriza pentru mine
insumi.

Traim vieti tainice intr-o lume de mistere, despre care cunoastem numai cateva franturi. Suntem detinuti in
temnita simturilor noastre.

Daca ar exista pe pamant fiinte care sa poatd emite raze dincolo de spectrul viziunii noastre, daca ele ar putea
comunica intre ele pe o lungime de unda care sa depdseasca pe acelea pe care le auzim sau le percepem, ele
ar putea sa ne observe si noi n-am sti niciodata nimic despre existenta lor, tot astfel dupa cum am trait timp
de milenii fara sa stim despre influenta virusilor si a microbilor asupra vietilor noastre. Ce am zice daca ingerii
ar exista cu adevarat si noi nu-i putem zari?

Ateii afirma ca nu exista Dumnezeu. Cum pot fi ei siguri de acest lucru?

Cartea de fata a fost conceputa in inchisoare. Paznicii cercetau cu regularitate celulele noastre in cdutarea de
obiecte interzise ca piese de sah, cutite, ace, carti, hartie. Nu le gaseau. Noi asteptam pana ce ei plecau. Apoi
scoteam aceste obiecte din ascunzatorile lor. Scotocesti o celulda pentru un obiect si nu-I gdsesti. Dar este
drept sa sustii cd acel obiect nu se afld acolo? Cine a cercetat universul infinit ca sa se asigure ca nu exista



Dumnezeu?
Prin urmare, poti tu, autorule ateu, sa fii sigur de lucrurile pe care le afirmi?

Panad mai deunazi, se considera ca o certitudine ca elementele simple sunt neschimbatoare. Aceasta era o
afirmatie bazata pe mii de ani de experiente, dar totusi era falsa. Oameni cu o vasta inteligenta si cultura erau
siguri ca atomul este indivizibil si ca omul nu va putea sa zboare in lund. Acesti oameni, care aveau de partea
lor experienta covarstoare a omenirii, greseau totusi. Cate sanse ai tu, prietene ateist, ca sa ai dreptate?

Inv&tatorul crestin Tertullian a fost batjocorit pentru cuvintele: “Credo quia impossibile” (Cred fiindca este
imposibil). Si acum, stiinta realizeaza tocmai ce aparea ratiunii drept absurd si imposibil.

Noi suntem mici si neinsemnati. Noi nu stim. “Daca crede cineva cd stie ceva, inca n-a cunoscut cum trebuie
sa cunoasca”, spune Biblia (1 Corinteni 8:2).

CINE SUNT ADVERSARII NOSTRI?

Dacd un om imbracat in haine civile imi cere sa ma identific, prima mea reactie este sa-l intreb cine este el. El
trebuie sa-mi dovedeasca daca este de la politie. In caz contrar, el nu are nici un drept sa ma chestioneze.

Daca as confrunta realitatea de neinteles a universului si as intreba sfinxul: “Cine esti? Exista o Dumnezeire in
tine? Ai fost creat de un artist sau ai existat din vesnicie?” S-ar putea sa primesc raspunsul: “Omuletule,
spune-mi mai intai cine esti tu? Ai tu asa o valoare incat trebuie sa ti se dezvaluie tainele supreme? Si daca ar
trebui sa ti le impartasesc, ai avea tu oare capacitatea sa le intelegi si sa accepti adevarul in toata puritatea
lui, chiar atunci cand ar fi impotriva propriilor tale interese si a tot ce ai crezut si ai indragit pana acum?”

Autorii “Manualului ateului” tagaduiesc existenta lui Dumnezeu. Dar oare ei insisi exista? Cine sunt ei? Pot sa-si
dovedeasca propria lor existenta?

Pentru ca un autor ateist sa puna intrebari indraznete, el trebuie sa admitd existenta galaxiilor si a pulberii
astrale, cu miliarde de ani inainte de nasterea lui. Trebuia sa existe stelele si mecanica cereasca si un soare
care sa regleze miscarea pamantului, fard de care viata n-ar fi fost posibild. Ateul poate ridica intrebari
cutezatoare, tocmai din cauza ca exista apa, ierburi, animale si microorganisme, precum si realitati ca
electricitate si caldura, paine dospita si vin fermentat, raze cosmice si ploaie care cade pe pamant cat si
realitatea coplesitoare a personalitatii umane. Fireste ca a existat o linie intreaga de stramosi si lapte in sanul
mamei sale si dragoste in inima ei.

Chiar admitand presupunerile ateului, ca o realitate de nepatruns a produs atat un lector ateist cat si un sfant
crestin, prin interactiunea timpului si a intdmplarii, de-a lungul unei perioade de miliarde de ani, care
depdseste puterea noastra de intelegere. Se pune intrebarea de ce? Cine sunt ei? De ce exista? Exista ei in
realitate?

Stii despre aceasta tot atat de mult cat stii de ce pamantul, impreuna cu intregul sistem solar, alearga
neintrerupt catre o anumitd constelatie, ca si cum ar avea aranjata o intalnire. Ei sunt atrasi. Dar ce este
atractie universala? Atractie este un cuvant care se foloseste uneori cand este vorba de dragoste. Cine
iubeste? Cine este cel iubit?

Ateii vorbesc, si tot asa fac si predicatorii. Ce ar fi daca am lasa deoparte glasurile lor neclare, ca sa ascultam,
in schimb, glasul frunzelor, paraielor, vanturilor, vijeliilor, pasarelelor si al copilasilor? Aceste glasuri ar putea fi
mai instructive decat multe din cuvintele noastre.

Cei ce traiesc in armonie cu natura cred. Ateismul a inceput ca un fenomen urban in mintile sucite ale celor ce
au fost nevoiti sa traiasca intre zidurile sociale si cele ale marilor constructii.

Si ce ati zice daca am asculta marile taceri? De unde vine frumusetea fulgilor de zapada, a florilor, a ferigilor, a
lichenilor, fiecare din ele o piesa deosebita de broderie find? De unde provine minunata oranduire a
particulelor elementare din atom?

Cum se explica faptul ca electronul se intoarce in orbita lui de sute de milioane de ori in fiecare a suta-mie



parte dintr-o secunda, pentru ca ceea ce este in miscare continud sa ne poata oferi obiecte solide de manuit?

Ati auzit vreodata despre o masina cu optzeci trilioane de celule electrice? Una din partile ei, care cantdreste
numai circa 1,5 kg, este un mecanism constand din zece miliarde celule care genereaza, primeste,
inregistreaza si transmite energie. Aceasta masina minunata este trupul tdu. Cat de recunoscator ai fi daca
cineva ti-ar oferi un automobil! Dar ti s-a dat o masina mult mai pretioasa. Cine ti-a daruit-0?

Cum se face ca transformarile chimice din neuronii creierului devin o schimbare a sentimentelor, o alta
gandire? Cum se face cd un om care exhala o otrava, bioxidul de carbon, o transforma intr-un cuvant de
dragoste care poarta mesajul vietii vesnice?

Cum se explica faptul ca atunci cand doresti sa faci un lucru rau, se intampla ca si cum o mana nevazuta te
retine? A cui este mana aceasta? Chiar dacd vocea constiintei nu este destul de puternica pentru a te
determina sa abandonezi o intentie rea, vei auzi mai tarziu vocea aceasta sub forma de regret sau remuscare.

Cine esti tu ca sd cercetezi identitatea realitatii? Ce s-ar intampla daca aceastd realitate ti-ar raspunde:
“Intrucat in aroganta ta te erijezi intr-o autoritate, te rog, mai intai, sa indici: cine esti tu? Ai putea tu sa
raspunzi la miile de intrebari pe care ti le pune acea realitate?” Dezvoltarea stiintei n-a marit cunostinta
faptelor in masura in care a sporit numarul de intrebari la care trebuie sa gasim raspunsuri.

Tu intrebi realitatea in privinta ultimelor ei taine, despre sensul ei, despre planurile ei, despre existenta unui

Creator. Cui ar trebui sa raspunda realitatea si in ce limba? Triburile primitive la care au mers primii misionari
nu aveau cuvinte pentru astfel de notiuni ca “dragoste”, “credinta”, “iertare”, “duh”, “sfant”, “tren”. Misionarii
erau impiedicati in capacitatea lor de a comunica vestea cea buna sau de a le impartasi realitdtile propriei lor

tari. Ai tu oare un limbaj comun cu cea mai inalta realitate?

Tu consideri ca ateismul este adevarul. Dar inainte de a aplica notiunea de “adevar” ateismului, trebuie sa
definesti ce intelegi prin “adevar”.

Pilat a intrebat: “Ce este adevarul?”. Cine nu cunoaste raspunsul la aceasta intrebare, nu are nici o baza sa
afirme ce este adevarat.

Scepticii au spus ca “adevarul este o suspiciune care a durat” sau “o halucinatie acceptatd de o majoritate”.
Dar ceea ce ei persifleazd ca halucinatie ar putea fi o eroare indreptata in directia justd. Alchimia si astrologia
au fost tocmai astfel de erori rodnice, precursoarele chimiei si astronomiei.

Care este definitia data de tine adevarului?

Un marxist ar putea pretinde ca adevarul este conditionat de apartenenta la o clasa sociala. Conditiile
economice in care trdieste un om determina convingerile lui.

Intr-o scrisoare adresat3 Iui Cluss, cu data de 7 decembrie 1852, Marx descrie starea sa economica. El
relateaza ca se simte ca un detinut, deoarece nu are pantaloni si nici pantofi si ca familia lui risca sa ajunga
intr-o sardcie lucie. Suntem inclinati sd ne fie mild de el. Dar in acest caz inseamnd ca marxismul este
mentalitatea oamenilor fara pantaloni si fara pantofi. In prezent, in Occident, toti proletarii poseda mai mult
decat o pereche de pantaloni si pantofi. Astfel ca marxismul nu ni se potriveste. Ne trebuie un adevar al
nostru propriu.

Marxismul se proclama el insusi ca adevar si nu are nici o definitie valabild a cuvantului.

Este interesant ca marxismul, presupusa doctrina a proletariatului, exclude ganditorii proletari de la adevar.
Marx scrie intr-o scrisoare catre Sorge, datatd 19 octombrie 1877: “Muncitorii insisi cand... parasesc munca de
jos si devin scriitori profesionisti, dau intotdeauna nastere la actiuni “teoretice” pagubitoare si sunt oricand
gata sa se asocieze cu cei ce produc neoranduieli...” Nici miscarile studentilor radicali nu pot avea adevarul.
Marx scrie despre “nonsensul stupid pe care-I comit studentii rusi si care este fara valoare”. Se pare ca pentru
marxisti exista numai o definitie valabild a adevarului: “Adevar este ceea ce gandesti cand nu ai pantaloni si
nici pantofi”. Din motive misterioase, pantalonii par a constitui o piedica groaznica in posedarea adevarului.
Dar sa lasam toate acestea.



Vom oferi oponentilor nostri o definitie curenta: “Adevarul este conformitatea obiectului gandirii noastre
(realitatea) cu mentalitatea noastra proprie.”

S& presupunem c& un crestin a devenit ateu. In cazul acesta el ar trebui s& recunoasca c felul lui de gandire
anterior era gresit. Cu mintea lui deschisa la eroare, el ar imbratisa ideologia voastrda. Cum ar putea sti el cu
sigurantd ca nu a cazut intr-o alta credinta falsa? El crede cd acum gandurile lui corespund realitdtii. Dar tot
asa credea si cand era inca religios. Nu este clar ca trebuie sa existe o lumina dincolo de realitate si pseudo-
realitate, dincolo de ceea ce noi numim adevar si minciuna, o lumina care sa ne arate cu autoritate ce este
adevarul? Pana si convingerile ateiste pot exista in mod consecvent (cat de rard este consecventa in gandirea
omeneasca), numai recunoscand aceasta Lumina suprema pe care noi o adoram in religie.

Oare ar trebui ca Cel Prea inalt sa-ti vorbeasca in limbajul ratiunii? Dar cat poate sa inteleaga ratiunea?
Ratiunea a justificat sclavia, monarhia absoluta, superstitia. Ea ne-a facut sa aclamam dictaturile si sa
admitem ca necesare razboaiele mondiale care erau maceluri in masa a unor fiinte nevinovate. Mefistofel zice:
“El o numeste ratiune si o foloseste numai pentru a deveni mai animalic decat orice animal”.

Acum doua veacuri, Goethe a sugerat ideea ca “planeta noastra este azilul de alienati al universului”. Posedam
ratiunea unei rase cu scanteieri de geniu si adevar, dar care arata in mod clar ca a innebunit. Chiar si pentru
cei mai intelepti dintre noi, ratiunea este doar o armonie intre impulsuri irationale.

Pentru a produce rezultate juste, ratiunea ar trebui sa fie neintinata de sentimente inferioare.
Oare asa stau lucrurile cu oponentii mei?

Oare frica nu joaca nici un rol in felul lor de gandire? in térile necomuniste, ateii devin adeseori religiosi.
Acum, sa presupunem ca un membru al Academiei de Stiinte din Moscova, dupa ce a cercetat toate dovezile
pro si contra crestinismului, a ajuns la concluzia ca crestinismul este adevarata credintd — asa cum a facut
Svetlana Stalina, Pasternak, Siniavski, Soljenitin; convingerile cuiva se pot schimba in orice directie — care ar
fi rezultatul? Imediat si-ar pierde calitatea de membru al Academiei, catedra de profesor, posibilitatea de a-si
publica vreo carte. El ar pierde de asemenea nivelul ridicat de trai. Generalul Grigorenko, membru al
Academiei din Moscova, a exprimat despre unele probleme politice si militare opinii diferite de cele ale
guvernului sovietic. Pentru aceasta “abatere”, el a fost internat intr-un spital de nebuni. Oare voi, adversarii
mei, nu va temeti de loc? Fara o libertate completd de cercetare si exprimare a convingerilor, indiferent daca
vederile voastre se dovedesc adevarate sau false, ratiunea nu poate da rezultate juste. Ratiunea voastra este
deviata de un sentiment — frica.

Nu va reprosez aceasta in mod special. Ratiunea fiecaruia din noi este influentata de diferite sentimente.
Pentru unii s-ar putea sa fie dorinta de renume sau castig. Astfel de simtaminte trebuie invinse, insa nici
ratiunea pura nu poate da rezultate juste.

De ce sa cauti rezultate juste, daca nu esti insufletit de o pasiune, de dragostea de adevar? Astfel, o pasiune,
un sentiment puternic, poate sa devina o forta motrice pentru a rationa just, pe cand alta reprezintd o predica.

Cum stim ca silogismele produc o gandire justa? Pur si simplu, o simtim. Simtim aceasta nu numai in lucruri
mici, ci si in cele mari. Einstein a declarat despre faimoasa lui teorie, incad inainte de a fi fost supusa
experientei de laborator, ca a simtijt-o a fi adevarata. Ce este acest simtamant? El nu apartine ratiunii. Nici
intuitia nu apartine ratiunii. Dar ele satisfac un Einstein.

Dovezile nu sunt totdeauna exterioare. Exista si dovezi interioare care uneori contrazic simturile noastre.
Aceasta convingere launtricd, credinta, este ea insdsi una din marile realitdti ale universului. Ea trebuie
respectata si explicata ca orice alt fapt in natura.

Felul de a rationa al lui Einstein se baza pe presupuneri in afara ratiunii.

Ateismul se bazeaza, si el pe o credinta. El are de asemenea presupunerile lui si se intemeiaza pe simtamantul
ca merita sa-ti petreci viata tagaduind ceea ce nu exista. Nietzsche, marele prooroc al lui Anticrist, a avut
sinceritatea sa recunoasca acest fapt. El a scris: “Chiar si noi, devotatii stiintei de azi, noi cei fara de
Dumnezeu si anti-metafizicieni, incd mai aprindem focul nostru, tot de la o flacara, pe care a aprins-o o
credintd veche de mii de ani: acea credinta crestina care a fost si credinta lui Platon, ca Dumnezeu este



Adevarul, ca Adevarul este divin.” Nietzsche regreta acest lucru, dar el se considera “inca evlavios”.

Daca sentimentele joaca un rol atat de mare in convingerile credinciosilor cat si ale necredinciosilor, de ce ti-ar
vorbi Cel Prea inalt tie, ratiune ingamfatd, si nu acestor sentimente?

In cartea sa, “Caiete filozofice”, Lenin spune ca materia are capacitatea de a se reflecta pe sine insdsi. Ea se
reflectd in gandire. In a cui gandire? In gandirea unei persoane. Asa dar, ceea ce gandim este o reflectare a
realitatii si daca toate gandurile noastre sunt atat de personale, adevarul pe care aceste ganduri le reflectd
trebuie sa fie o Persoand pe care noi o intelegem fie in mod clar, fie in mod confuz, fie intr-un fel denaturat
sau chiar fard a sti pe cine am inteles in realitate. Isus a afirmat ca Adevarul este o Persoana, El Insusi.
Incearcd numai sa exprimi aceasta printr-un silogism. Vei ajunge la concluzia ca afirmatia facuta de Isus
trebuie sa fie un adevar, un adevar tainic.

Daca nu ai sentimentul misterului, nu poti ajunge la adevar.

De ce crezi ce-ti spune mintea? Stii cd nu te poti baza pe ea. Abia te-ai sculat dupa ore de somn, in decursul
carora aceeasi minte te-a inselat cu o lume iluzorie. Ea te minte in fiecare noapte. Te minte in visele din timpul
zilei ca si in imaginatiile tale. Este rezonabil sa te bizui orbeste pe mintea ta?

Milioane de oameni, luandu-se dupa mintea lor, au aplaudat pe un Hitler si un Stalin ca pe niste genii mari.
Mai tarziu, aceleasi minti i-au considerat ca ucigasi in masa. Ai descoperit, adeseori, cad mintea ta s-a inselat.
Ea este o prostiuata care-ti spune mai degraba ceea ce ai vrea sa auzi. Ea spune ateului ca nu exista
Dumnezeu; ea spune celui religios ca poate sa stea linistit la adapostul religiei; ea spune membrului oricarui
partid politic ca programul a-cestui partid este cel mai bun.

Cu totii am facut greseli mari. Toata istoria omenirii este un imens cimitir de idei pentru care oamenii erau
gata sd moara. Esti sigur ca, intr-o buna zi, ideile tale nu vor fi considerate tot atat de stupide ca si ideia ca
pamantul era sustinut de Atlas? Bizuindu-se pe mintea lor, noudzeci si noua la sutd din oameni, chiar si in
secolul nostru, cred in veracitatea absoluta a legii cauzalitatii (relatia dintre cauza si efect). Dar Heisenberg are
dreptate, impreuna cu cei foarte putini la numar care inteleg afirmatia lui: “Rezolvarea ferma a paradoxurilor
fizicei atomice poate fi realizatd numai renuntand la ideile vechi atat de indragite. Cea mai importanta dintre
acestea este ideia ca fenomenele naturale asculta de legi precise — adica de principiul cauza-si-efect”!

Ati vizitat vreodata un spital de nebuni? Unde se afla bariera dintre un astfel de spital si viata de fiecare zi? Ea
poate fi intr-un microb de sifilis care s-a incubat in creierul unui geniu sau intr-o emotie insuportabila care a
facut ca o minte sclipitoare sa se dezintegreze. Stiu oare autorii “*Manualului ateului” ce spirochet o fi inceput
opera lui distrugatoare in creierul lor? Hrusciov a descris regimul lui Stalin ca pe un iad in care pana si
conducatorii comunisti tremurau pentru viata lor. Probabil ca si autorii “Manualului ateului” vor fi suferit socuri
groaznice. Pot ei fi siguri ca sunt absolut sanatosi la minte? Si care dintre noi este? Apartinem unei rase de
oameni, care, in timp ce trdiesc pe un pamant bogat, nu gasesc alta solutie la problemele lor decat un
masacru general la fiecare treizeci de ani. Trebuie sa admitem ca ceva nu este in reguld cu mintile noastre.
Oare ateii au dreptate cand se bizuie pe mintile lor? Care om n-ar putea fi socotit, cel putin in parte, un
maniac, nevropat, vicios, obsedat, schizofrenic, megaloman, pervertit, un om scrantit la minte? Unde este
mintea perfecta, normala?

Cine esti tu, minte? Arat3d-ti identitatea! Care este autoritatea ta suprema, pe care s-o poti intreba despre
realitate, cerandu-i sa-ti descopere tainele ei finale?

Pe suprafata oceanului realitatii apare o picatura minuscula — fiinta mea. Ea se ridica din mijlocul oceanului.
Nu poate pardsi oceanul nici mdcar pentru o clipd. Fiinta mea este o parte integranta din acest ocean, ravasita
de furtunile lui.

De indata ce eul meu se erijeaza in rege si vrea sa judece realitatea, in loc sd se hraneasca cu smerenie din
ea, nu mai sunt o realitate ci o irealitate, o iluzie.

Exist4 numai o realitate — Dumnezeu. El a creat, insd in El Insusi. In El avem viata, fiinta si miscarea. El
cuprinde tot ceea ce creaza. intocmai dupd cum bilioane de celule, fiecare avand o organizare complet si
toate functiunile de viatg, isi trag existenta lor din trup, traiesc prin el si in el, tot astfel noi toti suntem o parte
integranta dintr-o realitate superioara. Noi traim in Dumnezeu. Cand ne impotrivim Lui, existenta noastra isi



pierde sensul.

Oamenii intelepti stiu de gluma, chiar daca ei insisi sunt obiectul ei. Fara rautate, voi povesti prietenilor mei
atei o anecdota:

Comitetul Central al Partidului Comunist al Uniunii Sovietice discuta problema lui Hrusciov. Brejnev si altii au
spus: “Este un idiot. Hai s scapam de el”. Podgornii interveni: “Dar acum este posibil sa se transplanteze
organe. Sa-i transplantam creierul unui geniu.” Ceilalti au consimtit. A fost chemat un chirurg. Operatia a
reusit. Dar nu a dat rezultatele asteptate. Ei uitasera fenomenul respingerii. Creierul geniului a respins pe
Hrusciov.

Socotiti-o ca 0 glum&! ins& o minte luminatd de Creatorul ei si in armonie cu El, respinge doctrina ateist3.
DIFICULTATEA DE A FI ATEU
Ne-am propus sa mergem cat se poate de departe, in scopul unei intalniri cu prietenii nostri atei.

Ateismul poate fi coridorul de trecere de la o religie falsa la adevarul spiritual. Ateismul dintr-o anumita epoca
este, in general, rezultatul superstitiilor si al religiei ipocrite din cea precedentd. Dar, in acest caz, el este
numai un pasaj. Nu va opriti in pasaj!

Mai stim cd nu toti cei ce se auto-denumesc atei sunt in realitate atei. Baronul Holbach, unul dintre filozofii
atei de faimd ai secolului al optsprezecelea, Il numea pe Dumnezeu, inamicul lui personal. Pentru el, nu exista
nimic altceva decdt natura. Dupa parerea lui, natura creeazd totul, ea insdsi fiind vegnica. Incd odatd exact ce
credem noi despre Dumnezeu! Mai departe, natura este infinitd si vesnicd. Incd odata exact ce credem noi
despre Dumnezeu. In natura exista legi, ordine, scop, spirit. Cu cat citesti ceea ce Holbach intelege prin
naturd, cu atat mai mult ai impresia ca el n-a facut decat sa substituie cuvantul “naturd” cuvantului “Dumne-
zeu”, contra Caruia el nutrea o aversiune. Acesta nu este ateism real.

Pentru multi, ateismul este numai un paravan in spatele cdruia se ascunde dezamdgirea cauzata de cdutarea
nereusita a unui crez religios. Ateismul lor este o religiozitate refulata si este vina noastra ca nu stim cum sa
comunicam cu ei. Crestinii ar trebui sa se dezvete de limbajul specific crestin atunci cand au de a face cu
necredinciosi. Doctorii au un limbaj al lor cand discuta intre ei, insa medicul intelept cand std de vorba cu un
pacient foloseste un vocabular pe intelesul lui. Nu toti crestinii si nici toti propovaduitorii de religii stiu cum sa
procedeze pentru ca credinta lor sa fie inteleasa de cei ce nu sunt familiarizati cu limbajul biblic. Acest fapt
tine pe multi departe de religie.

De aceea, trebuie sa fim intelegatori.

Intelegem si deplangem greutstile unui ateu. Desigur c& a fi ateu este cu mult mai greu decét a fi religios.
Ateii au o credinta foarte severa si exigentd. Ei ne reproseaza ca noi credem fara dovezi. Vom prezenta
dovezile credintei noastre in aceastd carte. Dar cine va putea vreodata sa dovedeasca dogmele impresionant
de vaste ale ateismului?

Prima dogma a ateismului este: “Din vegnicie a existat materia in continua miscare, in care la un moment dat
a aparut viata”.

Cum stiu ateii lucrul acesta? Renumitul astronom Hoyle sustine contrariul acestei teze. In cartea sa, “Natura
Universului”, el scrie:

“Pentru a evita problema creatiei, ar fi necesar sa admitem ca tot materialul universului este infinit de vechi.
Dar nu poate fi asa dintr-un motiv practic. Daca ar fi asa, nu ar putea ramane hidrogen in univers. Dupd cum
cred ca@ am demonstrat, cand am vorbit despre interiorul stelelor, hidrogenul este transformat intr-una in
helium in tot universul, si aceasta transformare este un proces in sens unic, cu alte cuvinte, hidrogenul nu
poate fi produs in cantitate apreciabila prin separarea altor elemente. Atunci cum se explica faptul ca universul
este alcatuit aproape in intregime din hidrogen? Daca materia este infinit de veche, acest lucru ar fi absolut
imposibil. Prin urmare, vedem ca din moment ce universul este ceea ce este, premiza ca universul a fost
creeat nu poate fi evitata.



Mai stim ca in conformitate cu legea a doua a termodinamicii in toate procesele fizice ale universului ce pot fi
observate, energia devine mai putin disponibild. Universul se uzeaza. Cum el este departe de a fi uzat, trebuie
sa fi avut un inceput.”

Biblia vorbeste stiintific cand afirma: “Lucrurile care se vad sunt trecatoare”.

Ce dovezi au ateii pentru a proba contrariul? Ce ii face sa creada ca materia a existat din totdeauna? Ce
dovada au ca materia a fost totdeauna in miscare? Totusi trebuie sa crezi asa, dar a crede acest lucru este
foarte greu. Este greu sa crezi ca nu existd Dumnezeu, nici un Tata iubitor, nici scop in intocmirea lucrurilor,
nici nadejde pentru viata noastra care in curand se va sfarsi.

Sa fie oare totul o adunare intamplatorare de particule elementare? Scriitorul comunist Anatole France a scris:
“Providenta este probabil pseudonimul lui Dumneszeu, cand n-a vrut sa semneze.”

De aceea oamenii nu sunt atei in vremuri de mare criza sau in primejdie, in momente de extaz, cand iubesc
sau contempla frumusetea. Rari sunt ateii care rdman necredinciosi pe patul de moarte. Este adevarat ca unii
continua sa-si joace rolul pana la capat; ei n-ar marturisi nici in ultimele lor clipe, indoielile care-i asalteaza.
Dar atunci cand o personalitate religioasa destoinica se afla langa patul de moarte al unui astfel de om,
reuseste sa-l aduca la credinta.

De asemenea, si 0 crizd sufleteascad puternica in viata poate zdruncina convingerile unui ateu.

Cand revolutia rusa a fost in cel mai mare pericol, cand Petersburgul era inconjurat de trupele generalului
anticomunist Kornilov, Lenin a tinut o cuvantare in care a exclamat, de cateva ori: “Dai Boje” — "Sd dea
Dumnezeu sa fim izbaviti”. S-ar putea obiecta ca aceasta este o expresie comuna in limba rusa. Insa Lenin n-a
folosit-o niciodatd, in afard de acel moment de grava criza.

Trei oameni au condus razboiul impotriva nazistilor: Churchill, Roosevelt si Stalin. Primii doi erau crestini.
Churchill a scris volume cu memoriile lui despre acest razboi. Numele lui Dumnezeu nu apare niciodata pe
buzele celor doi credinciosi. Numai Stalin este acela care zice: “Deie Domnul sa reusim in operatia “Torta”
(invazia din Africa de Nord). “Trecutul apartine lui Dumnezeu”, si asa mai departe.

Mao a fost un ateu inversunat. Dar in 1936, cand, membru al Comitetului Central al Partidului Comunist fiind,
s-a imbolnavit foarte rdu, el a fost botezat la cererea lui de o calugarita. Cand sotia lui a fost impuscata de
trupele lui Ciang Kai-Shek, Mao a compus un poem religios, “"Nemuritorii”. Intr-un interviu acordat ziaristului
american Snow in 1971, el a declarat: “In curand va trebui sa apar in fata lui Dumnezeu”.

Astfel de incidente sunt foarte instructive. Daca un inginer a construit un pod, faptul ca trece o pisica peste
pod nu constituie o dovada ca podul este bun. Un tren trebuie sa treaca peste el. Nu putem considera doctrina
ateistd folositoare, daca ea este doar o invatatura de vreme buna.

Zinoviev, presedintele Internationalei Comuniste, a fost omorat din ordinul lui Stalin. Ultimele Iui cuvinte au
fost: “Asculta Israele, Domnul Dumnezeul nostru este singurul Domn”. Iagoda, Ministrul de interne sovietic,
ucis tot de Stalin, a spus drept ultim cuvant: “Trebuie sa existe un Dumnezeu, pentru ca pacatele mele m-au
ajuns.” Cand Iaroslavski, presedintele Ligii necredinciosilor din Uniunea Sovietica, se afla pe patul de moarte,
i-a spus lui Stalin: “Arde toate cartile mele! Iata, El este aici! EIl ma asteptd. Arde toate cartile mele!”

Stand in inchisorile comuniste, cu comunisti inchisi de proprii lor tovarasi in cursul epurdrilor din partid, am
fost eu insumi martor la astfel de scene.

As vrea sa recomand prietenilor mei atei sa cumpdneasca aceste lucruri.

Si acum, cand intru intr-o analizd mai amanuntitd a manualului lor, dati-mi voie sa exprim mai intai
recunostinta noastra comunistilor din Uniunea Sovietica pentru faptul de a fi asternut gandurile lor atat de clar
in scris. De la ei am aflat ca orice membru al Partidului Comunist este menit sa devina un dusman al credintei
crestine. Sub regimul capitalist, oriunde in lume, comunistii pot sa se erijeze in prieteni ai crestinismului si pot
cere sa discute cu fratii nostri crestini. Totusi, este clar pentru noi ca aceasta este numai o tactica. Atitudinea
reald a comunismului fatd de crestinatate este dezvaluita in “Manualul ateului”. Este o atitudine de vrdgjmasie.



DEFINITIA RELIGIEI
“Manualul ateului” incepe cu o analiza a diferitelor definitii date de filozofi cuvantului “religie”.

Ins3 nici Platon, care a afirmat c3 religia este comportarea justd fatd de zei, nici Plutarh, pentru care religia
este calea de mijloc intre ateism si superstitie, nu sunt mentionati.

Cartea incepe cu ganditori ulteriori si, imi pare rdu ca trebuie s-o spun, cu falsuri. Nici unul din citate nu este
corect.

Carlyle a scris: “O minciuna ar trebui calcata in picioare si nimicita oriunde s-ar gasi. Eu sunt pentru
dezinfectarea atmosferei, cand banuiesc ca falsitatea sufld in jurul meu, ca molima ciumei”.

Platon era de padrere ca autorii de carti ar trebui sa se considere ca preoti. Raul de a utiliza neadevaruri consta
nu numai in a prezenta minciuna drept adevar, ci si in faptul ca oamenii, in cele din urma, pierd increderea in
alte carti.

Se povesteste despre un beduin, care calatorea odata prin pustiu, calarind pe o camild. Un om I-a oprit,
spunandu-i: “Te rog, fa-mi un loc pe spatele camilei, deoarece am de facut un drum lung”. Proprietarul camilei
a onorat cererea, si strainul s-a suit n spatele lui. Deodata, cu o miscare dibace strainul azvarli pe proprietar
de pe camila si fugi. Proprietarul a strigat dupa el: “Nu-mi pare rau ca mi-ai furat animalul. Mai am multe
camile. Sunt trist ca in felul acesta ai facut sa fie mai greu pentru oricine, in viitor, sa ajute un om pe care-|
intalneste pe drum.”

“Manualul ateului” nici nu se sinchiseste de adevar.

In Uniunea Sovieticg, toate cartile filozofilor care nu fac parte din scoala materialmismului dialectic sunt puse
la index. Cititorul comun nu le poate gasi. In felul acesta, un autor poate cita gresit dintr-o anumita carte si
cititorul indus in eroare nu are nici o sursa pentru a verifica adevarul.

Adversarii mei citeaza pe Immanuel Kant care ar fi scris, chipurile, ca religia este intelegerea datoriei morale
de catre om. Redam mai jos cuvintele acestui filozof, textual:

“Religia este regula de morala in legaturd cu Dumnezeu ca Legiuitor. Ea este recunoasterea datoriilor noastre
privite ca porunci divine.”

Adversarii mei spun ca Ludwig Feuerbach a definit religa ca fiind legatura dintre oameni. Si acest citat este
fals. In cartea sa “Esenta Crestinismului”, el spune: “Religia este visul mintii omenesti”.

Pana si definitiile date de autori atei sunt falsificate. Salomon Reinach este citat ca si cum ar fi definit religia ca
un sistem de contraziceri. Gasim textul corect in cartea lui intitulata “Orfeu”. “Religia este totalitatea
credintelor superstitioase care impiedica activitatea normala a facultatilor omului”.

Faptul cd au gasit cu cale sa falsifice cuvintele lui William James este lesne de inteles. Ei nu au putut cita
parerea lui: “Credinta religioasa a unui om (indiferent ce alte articole speciale de doctrind mai poate implica)
inseamna pentru mine, in mod estential, credinta Iui in existenta unei ordine nevazute, privind modul in care
enigmele ordinei naturale isi pot gdsi explictia... Este esential ca Dumnezeu sa fie conceput ca puterea cea mai
profunda din univers si, in al doilea rand, ca sa fie conceput sub forma unei personlitdti intelepte.”

“Manualul ateului” este nedrept si fata de James Frazer. Asa cum este citat in acest manual, si el apare ca
fiind nereligios, desi adevaratele cuvinte din lucrarea sa “Credinta in Nemurire” suna astfel: “Intrebarea daca
personalitatea noastra constienta supravietuieste sau nu dupa moarte, a gasit un raspuns afirmativ la aproape
toate rasele de oameni. La acest punct, aproape ca nu exista sceptici sau agnostici.

Definitiile unor autori ca Schleiermacher nu sunt nici macar mentionate: “Religia este simtamantul dependentei
absolute de Urzitorul nevazut al destinului nostru, insotit de dorinta constienta de a fi in relatii armonioase cu
El” sau Emerson: “Religia este partasia cu Sufletul-Suprem, divinitatea din noi care ajunge la Dumnezeirea de
Sus” sau Jacob Burckhardt: “Religiile sunt expresia dorului metafizic, vesnic si indestructibil al naturii omenesti.
Maretia lor consta in faptul ca ele reprezintd ceea ce depaseste simturile noastre fizice, tot ceea ce omul nu-si



poate procura singur. In acelasi timp, ele sunt reflectii la un nivel inalt si diferit ale tuturor popoarelor si
epocilor culturale”.

Autorii “Manualului ateului” nici nu incearca macar sa capete lumina in privinta covantului “religie”, folosind
diferitele etimologii care au fost propuse. Cicero socotea ca acest cuvant deriva de la cuvantul latin “relegare”
— “a considera”. Augustin ii da sensul de a regasi ceva pierdut. Lactantius vede in cuvantul “religie” o derivare
a cuvantului latin “religare” — “a lega” (de o putere mai mare).

Dar lucrul cel mai curios este ca autorii “Manualului ateului”, desi pretind ca sunt marxisti, omit spusele lui Karl
Marx din lista diverselor definitii ale religiei, pusi in incurcatura, fara indoiald, de frumusetea definitiei date de
el si de complimentele pe care le face religiei.

Crestinii, care se cred unii mai presus decat ceilalti, fie cd sunt ortodocsi, catolici sau protestanti, simt o
repulsie cand trebuie sa aminteasca celor ce-i ascultd, cuvintele lui Isus: “Va dau o porunca noua: sa va iubiti
unii pe altii; cum v-am iubit Eu, asa sa va iubiti si voi unii pe altii. Prin aceasta vor cunoaste toti ca sunteti
ucenicii Mei, daca veti avea dragoste unii pentru altji” (Ioan 13:34-35). Tot astfel si marxistii, pur si simplu, nu
pot cita pe Marx in materie de religie, pentru ca el a scris in “Observatiile unui tandr despre alegerea lucrului
sau in viata”: “Dumnezeu a dat oamenilor o tintd universald — sa innobileze omenirea si pe ei insisi”. Si, mult
mai tarziu, el a scris in “Contributii la Critica Filozofiei Dreptului a lui Hegel”: “Religia este suspinul fapturii
asuprite, inima unei lumi fara inima, exact dupa cum este spiritul unei societdti fara spirit”.

Importanta acestor cuvinte creste cand iti dai seama cat a invatat Marx de la Hegel. Heinrich Heine povesteste
despre acesta din urma: “Intr-o seara instelata, stateam amandoi unul 1anga altul la o fereastra si eu vorbeam
despre stele cu entuziasm sentimental, numindu-le locuinta Celui binecuvantat. Maestrul (Hegel) mormaia
totusi ceva in sinea lui: “Stelele, hm, hm, stelele sunt doar o lepra luminoasa pe cer”.

A avea ca invatator pe cineva care spune numai atata despre stele si apoi sa dai religiei definitii atat de
frumoase, este de-a dreptul o realizare!

Este adevarat ca Marx adauga: “Religia este opiu pentru popor”, dar puse in contextul de mai sus, aceste
cuvinte isi pierd intelesul antireligios. Opiul alind durerea. Nu este nimic intrinsec rau in el. Numai descoperirea
anesteziantelor a facut posibil extraordinarul progres al chirurgiei.

In general, Marx avea o mare slabiciune pentru religie. Ea este subiectul siu favorit. in cartea sa
monumentala “Capitalul”, el spune simplu: “Pentru o astfel de societate (0 societate bazata pe producerea
articolelor de consum; orice societate le produce), crestinismul, cu cultul sdu pentru omul abstract, mai ales in
aspectele sale burgheze, protestantism, deism, etc., este cea mai potrivita forma de religie.”

In felul acesta, fiecare crestin protestant isi poate dovedi justetea crezului siu, cu afirmatiile lui Marx. El poate
replica potrivnicilor sai “marxisti” ca ei folosesc gresit numele invatatorului lor. Un adevarat discipol al lui Marx
trebuie sa fie protestant, daca vrea sa aibe o religie adecvata. Si cand te gandesti cati protestanti au fost
intemnitati si omorati de conducatori marxisti!

Desi ateu, Marx avea o inclinare spre religie. Era o personalitate impartita. Doar mai tarziu, adeptii lui Marx au
facut din cuvintele lui “religia este opiu pentru popor” o acuzatie groaznica impotriva noastra.

Oamenii au folosit multe lucruri, in afara de religie, drept narcotice. Unul, pentru a scapa de marea supdrare
din familia sa, isi alege chimia ca narcotic. El isi petrece tot timpul in laborator si descopera un medicament
folositor. Oare valoarea leacului este diminuata de faptul ca cercetdrile au fost, de fapt, un narcotic pentru o
inima Tntristatd? Daca unul care a suferit mari nenorociri in viata, isi gaseste refugiul in linistea unui observator
astronomic — munca sa constituie pentru el un narcotic — dar stelele pe care le cerceteaza sunt reale. Tot
asa, religia poate fi un opiu pentru multi, insd Dumnezeul la Care ei apeleaza poate fi adevarat.

Ateismul si activitdtile revolutionare sunt deseori un opiu pentru copiii din cdminele distruse. Ateismul poate fi
un narcotic pentru linistirea constiintei cuiva, care altfel ar produce mari dureri din cauza unor pacate grele
comise. Ateimsul indbuse mustrdrile de cuget, in acelasi fel in care un narcotic alina o durere fizica.

Afirmatia lui Marx “religia este opiu pentru popor” este ceva cu totul diferit de spusele lui Lenin “Religia este
un fel de rachiu spiritual”, sau de concluziile absurde ale lui Bakunin: “Dacd Dumnezeu existd, atunci omul



este un sclav; insa omul poate fi si trebuie sa fie liber; de aceea Dumnezeu nu exista”. E ca si cum ai spune;
“Ateii pretind ca Dumnezeu nu existd. Dar credinta in El ma linisteste. Deci ateii nu exista”.

Ar fi fost frumos dacd autorii “Manualului ateului”, scriind atat de mult despre Biblie si contra ei, ar fi
mentionat definitia data religiei de un apostol al lui Hristos: “Religia curata si neintinatd inaintea lui Dumnezeu,
Tatal nostru, este sa cercetam pe orfani si pe vaduve in necazurile lor si s ne pazim neintinati de lume”
(Tacov 1:27). Oare potrivnicii nostri sunt cu adevarat contra religiei astfel definite? Sustin cu tarie ca nici un
om cu bun simt nu poate decat sa fie fermecat de aceasta definitie. Probabil ca prietenii nostri atei nici macar
nu lupta impotriva religiei propriu-zise, ci contra unei mistificari care se da drept religie. Oare poate fi cineva
contra unei religii care se ingrijeste de cei nevoiasi si care ramane neintinata in ciuda murdariei acestei lumi?

ORIGINEA RELIGIEI

“Religia nu este inerenta omului. Ea nu este o calitate inalienabila a naturii omenesti”. Stimatii nostri oponenti
afirma ca stiinta a dovedit lucrul acesta. “Descoperirile arheologice au aratat ca timp de sute de mii de ani,
omul nu a avut nici o religie”.

Eu nu sunt membru al unei Academii de Stiint&. In ignoranta mea am crezut c& arheologia poate descoperi
numai lucruri care au existat in trecut, nu si lucruri care nu au existat.

Se vede insa cd nu este de gluma cu academicienii. Ei au un argument puternic. S-au descoperit pesteri in
care au trait Pitecantropus si Sinantropus, predecesorii omului modern. S-au gasit o multime de unelte de
piatra si oase de la animalele pe care le mancaserd. “Insa excavatiile din acel timp n-au aratat niciodata nici
un fel de indiciu despre vreun cult religios din acele vremi, fie cat de elementar”.

Aceasta imi amintegte de o istoriorard. Un italian discuta cu un evreu: “Voi evreii sunteti mandri. Se face o
propaganda uriasa pretinzand ca voi sunteti cei mai inteligenti oameni din lume. Nimic mai fals! In Italia s-au
facut sdpaturi si, in unele straturi de pamant vechi de cel putin 2000 de ani, s-a gdsit sarma, ceea ce
dovedeste ca stramosii nostri romani din acea vreme cunosteau telegraful”. Evreul raspunse: “In Israel s-au
facut sdapaturi dezgropandu-se straturi vechi de 4000 de ani si nu s-a gasit nimic, ceea ce denota ca noi am
avut telegrafia fara fir, mai inainte ca voi sa fi avut telegraful”.

Ce am zice daca absenta oricaror relicve religioase din adaposturile celor dintdi oameni ar fi un indiciu ca ei au
avut o forma de religie spirituald, fara semne exterioare de cult; o religie constand din meditatie, contemplare
si inchinare in duh si adevar? Hai sa fim cinstiti, tovardsi academicieni!

Dar, in continuarea argumentului meu, adversarii mei trebuie sa explice cum s-a intamplat c3, la un moment
dat, omul a devenit religios. Ei spun ca religia a aparut in timpul omului din Neanderthal, din doua motive. Mai
intai, frica de moarte a omului primitiv, insotitad de teama cd membrii decedati ai tribului vor iesi din
mormintele lor si vor face rau celor vii. Al doilea motiv, neputinta omului primitiv fata de elementele naturii.

Dar Pitecantropul era si mai primitiv decat Cre-Magnon si decat Neanderthal. El era mai neputincios decat cei
doi din urma. Asa cd, in mod logic, ar fi trebuit sa fie mai religios.

Fac apel la bunul simt al fiecaruia dintre noi.

Adversarii mei sunt academicieni, unii dintre ei istorici. Ce stiu ei despre originea poporului rus si al statului
rus? Ei se orienteaza dupa cele mai vechi documente scrise ale istoriei noastre.

Atunci, acest procedeu trebuie sa fie valabil si in sfera originii omenirii. Cele mai vechi documente ale omenirii
sunt Maneva-Dharma-Sostra, epopeea Ghilgames, Vedele, Cartea Egipteanad a Mortilor, cartile lui Moise si asa
mai departe. Aceste carti afirma, in unanimitate, ca noi am fost creati de o fiinta cereascd, care a descoperit
proocorcilor din vechime adevarurile esentiale pe care diversele religii le au in comun. Aceasta ar fi originea
religiei.

Daca eu gresesc cand accept cele mai vechi documente scrise ale omenirii, atunci Academia din Moscova
greseste in ceea ce priveste istoria Rusiei.

In nici un continent nu existd vreo t&biltd cu scriere cuneiforma, nici o inscriptie gravatd pe plici si nici o



reminiscenta ca omul isi trage originea din maimutd. De obicei, oamenii stiu cate ceva despre stramosii lor.
Daca oamenii din antichitate au avut suficienta fantezie ca sa inventeze o religie complicata, cum se face ca nu
si-au amintit sa fi vazut pe stramosii lor leganandu-se pe cozile lor printre pomi?

Repet, hai sa fim seriosi, tovarasi academicieni! Religia vine de la Dumnezeu. Ea este legatura cu Dumnezeu.

Omul cel mai primitiv stie “eu exist” si “obiectele din jurul meu existda”. Dar daca eu si semenii mei si lucrurile
din jurul nostru existam, atunci trebuie neapdrat sa mai existe ceva: existenta insasi. Daca eu sunt si lumea
este, existd de asemenea simplul fapt de “a fi”. Eu imbatranesc, semenii mei mor, avertizandu-ma prin aceasta
ca va veni si randul meu, in timp ce copiii mei cresc. Toate obiectele inconjuratoare se strica sau se ofilesc.
Dar simplul fapt de a exista nu inceteaza niciodatd. Exista un “a fi” pur independent de venirea si plecarea
noastra. Eu n-am existat din totdeauna. Lucrurile din jurul meu n-au existat totdeauna. Ele sunt nesigure. Dar
un “a fi” a existat intotdeauna. Oamenii primitivi nu au putut exprima aceste ganduri in atat de multe cuvinte.
Dar si ei au stiut ceva despre Fiinta suprema, nemuritoare, Acela al Carui nume a fost mai tarziu descoperit ca
Dumnezeul Care Se numeste “Eu sunt”. Credinta in El si dorinta de a-I aduce jertfe au inspirat toate religiile la
inceputul lor. Aceasta este baza oricdrei religii chiar si in prezent.

Daca aceste afirmatii nu sunt adevarate, de ce a fost scrisa cartea voastra?

Un fermier rus a fost intrebat odata daca crede in Dumnezeu. El a raspuns afirmativ. A fost intrebat din nou:
“Pentru ce ai crede in EI? L-ai vazut?” — “Nu” a fost rdspunsul sau. “Dar tot asa n-am vazut nici un japonez in
viata mea. Cu toate acestea cred cd japonezii exista. Armata noastrd a luptat contra lor in ultimul rdzboi.
Aceasta este o dovada suficienta pentru mine. Dacd n-ar exista Dumnezeu, ce rost ar avea sa luptati imptriva
Lui?”

De ce scrieti 700 de pagini contra unei persoane inexistente? “Manualul ateului” apartine de asemenea
categoriei “a fi"” si deci presupune o Fiinta Vesnica.

ORIGINEA CRESTINISMULUI
“Manualul ateului” incepe cu complimente pentru crestini. El scrie:

“Cel putin in perioada initiald a existentei sale, crestinismul nu numai ca a renuntat sa mai aduca jertfe, ci a
renuntat la orice fel de ritual. F. Engels afirma ca acesta a fost un pas revolutionar. Deosebindu-se de celelalte
religii ale antichitatii, crestinismul a refuzat in mod categoric toate discrimindrile in materie de credintd,
predicile fiind adresate tuturor triburilor si popoarelor. In probleme de crez, crestinismul a refuzat categoric si
barierele sociale. Cei ce au propovaduit invatatura lui Isus s-au adresat tuturor oamenilor, fara deosebire de
origine etnica sau pozitie sociald.”

Nu este adevarat ca primii crestini au renuntat la aducerea de jertfe. Este drept ca au desfiintat jertfele de
animale. Dar ei s-au jertfit cu bucurie pe ei insisi.

In orice caz, odatd mé&car, adversarii nostri rostesc cuvinte bune despre noi. Nu exista discriminare nationala i
nici rasiald in cregtinism, si aceasta de aproape 2000 de ani! In Polonia si in Uniunea Sovieticd existd
discriminare contra evreilor. In Uniunea Sovietica toti tatarii, cecenii, ingusii, calmucii, balkarii, germanii de pe
Volga au fost deportati numai pentru vina de a apartine unei anumite nationaitati. In China comunista,
tibetanii sunt asupriti. In toate tarile comuniste, prima intrebare care ti se pune este: “Care este originea ta
sociald?” Vai de tine daca tatal tau a avut, din intdmplare, o fabrica. In crestinism nu au existat bariere sociale,
potrivit invataturii lui Hristos.

Dar, in continuare, “Manualul ateului” nu ne mai gratifica cu complimente.

Cartea afirma: “Autorii greci, romani si evrei din primul secol nu dau absolut nici o informatie despre
crestinism”. Remarcati frumosul cuvant “absolut”. Tagaduirea aceasta este absolut falsa.

AUTORII ROMANI DESPRE CRESTINISM

Istoricul roman Tacit a trait in jurul anilor 70-120 era crestina.



Referindu-se la incendierea Romei, care a avut loc in 64 d.Cr., el scrie (Analele XV, 24):

“Toate eforturile oamenilor, toatd generozitatea imparatului si toate jertfele oferite zeilor nu au fost de ajuns
sa potoleasca scandalul sau sa inldture parerea ca focul a fost pus din ordin. Si atunci, pentru a se descotorosi
de orice banuiald, Nero a acuzat ca faptuitori o claséd de oameni urati de ceilalti pentru uraciunile lor, care sunt
numiti in mod obisnuit crestini, pedepsindu-i cu cea mai rafinata cruzime. Hristos, de la Care se trage numele
lor, a fost executat in urma hotararii data de guvernatorul Pilat din Pont, in timpul domniei lui Tiberius.
Aceasta superstitie primejdioasa, indbusita pentru moment, a reizbucnit, nu numai in Iudea, izvorul tuturor
relelor, ci si la Roma, acel cazan unde se revarsa tot ceea ce este josnic si degradant din orice colt al globului
si care acolo gaseste un adept. In consecintd, au fost arestati mai intai aceia care au marturisit (ca sunt
crestini); apoi, o multime imensa a fost condamnatd, nu atat sub invinuirea de a fi dat foc, cat mai mult din
cauza urii lor impotriva rasei omenesti. Nu numai ca au fost ucisi, ci ei au servit si ca obiecte de distractie: au
fost imbrdcati in piei de animale si sfasiati mortal de caini; altii au fost rdstigniti, altii arsi pe rug spre a lumina
in noapte, cand lumina zilei se intuneca. Nero a pus terenurile sale la dispozitia poporului si se dadeau
reprezentatii de circ, unde el se amesteca cu multimea, imbracat in vizitiu, conducandu-si singur carul de
curse, incolo si incoace. Toate acestea au dat nastere unui sentiment de milad chiar si fata de oamenii a caror
vind ar merita pedeapsa cea mai exemplara, deoarece toti isi dddeau seama ca ei fusesera dati mortii nu
pentru binele public, ci pentru a satisface cruzimea unui individ.”

Asa dar, “absolutul” din “"Manualul ateului” nu este absolut. Avem un istoric roman din primul secol care
marturiseste despre existenta lui Hristos.

Putem indica adversarilor nostri un al doilea istoric: Suetonius (aproximativ 75-160 d.Cr.) El scrie: in “Vita
Claudii” (XXV:4):

“...Deoarece evreii produceau neincetat tulburari, fiind provocati de Hristos, el (Claudius) i-a alungat din
Roma...”

Astfel, existenta lui Hristos este din nou gfirmaté cu certitudine. Ba mai mult, acest Hristos avea o multime de
ucenici in Roma, sub imparatul Claudiu. In anul 64 d.Cr., ei erau prigoniti cu inversunare, dupa cum descrie
acelasi autor in “Vita Neronis” (XV):

“In timpul domniei lui (a Iui Nero), multe abuzuri au fost pedepsite si reprimate cu severitate si intrucat s-au
instituit multe legi noi... s-a hotdrat pedepsirea crestinilor, o sectd de oameni care a aderat la o superstitie
noua si daunatoare”.

Urmeaza un al treilea istoric roman, Pliniu cel Tandr, 62 — aproximativ 113 d.Cr. El scrie imparatului Traian:

“Acesta este principiul meu, Majestate, sa ma adresez Mariei Tale in lucruri despre care nu sunt sigur. Caci
cine poate sa indrepte mai bine sovdiala mea sau sa ma instruiasca in ignoranta mea? Nu am fost de fata la
nici un proces al crestinilor; de aceea nu cunosc care sunt pedepsele obisnuite sau cercetarile si ce limite sunt
respectate. Am ezitat mult la intrebarea dacd ar trebui sd beneficieze de acelasi tratament cel slab ca si cel
robust; daca ar trebui sa existe vreo deosebire de varstd; daca cei ce se pocdiesc trebuie sa fie iertati sau nu,
sau daca un om care a fost odata crestin nu castigd nimic cand inceteaza de a mai fi crestin; daca numele lui,
chiar daca nu este vinovat de crima, trebuie sa fie dat publicitatii sau numai crimele ce i se imputa.

Intre timp, aceasta este metoda pe care am adoptat-o in cazul celor adusi inaintea mea ca crestini. Eu fi intreb
daca sunt crestini. Daca recunosc, repet intrebarea a doua si a treia oard, amenintandu-i ca vor fi pedepsiti cu
moartea; daca persistd, ii condamn la moarte.”

Putem oferi adversarilor nostri si un al patrulea document. Noi posedam prima scrisoare a Sfantului Clement,
episcopul Romei, datand imediat dupa persecutia lui Nero sau a Iui Domitian. In orice caz, ea este din primul
secol al erei crestine. Si aceasta scriscoare contine o multime de date informative cu privire la crestinism. Din
aceasta scrisoare cunoastem starea bisericii din Corint din acea vreme. Ea ne relateaza ca apostolul Petru a
murit ca martir, ca Pavel a fost in inchisoare de sapte ori. De acolo avem si numele altor martiri, Danaids si
Dircae.

Scriind in primul secol, Sfantul Clement cunoaste pe Hristos ca o realitate istorica. El scrie: “Hristos este unul
din cei smeriti si nu dintre cei ce se inalta mai presus de turma Lui. Domnul nostru Isus Hristos, toiagul



madretiei lui Dumnezeu, nu a venit cu fastul mandriei sau al arogantei, desi El ar fi putut face lucrul acesta, ci a
venit intr-o stare umild, asa cum declarase Duhul Sfant cu privire la El”.

Un text al lui Sulpicius Severus, scriitor crestin din veacul al partulea, a fost de asemenea cercetat in mod critic
si se considera ca a fost bazat pe un extras dintr-o scriere pierduta a lui Tacit. Textul ne povesteste despre un
consiliu de razboi tinut de Titus dupa cucerirea Ierusalimului in anul 70 d.Cr. Se raporteaza ca Titus si-ar fi
exprimat parerea ca templul din Ierusalim ar trebui sa fie distrus pentru ca atat religia evreilor cat si cea a
crestinilor sa poata fi cu desdvarsire dezraddcinate Crestinii se iviserd dintre evrei si cand se smulge radacina,
tulpina poate fi distrusa cu usurinta. (Crestindtatea antica si Paganismul, de Donald Spence, Dutton & Co.,
New York.)

In 125 d.Cr. filozoful crestin Aristide a prezentat imparatului Adrian un cod intreg cu principiile morale ale
bisericii, care trebuie sa fi fost vechi, din moment ce are un sistem de gandire atat de amanuntit. Citez din el:

“Crestinii indupleca cu vorba pe acei ce-i asupresc si devin prietenii lor. Ei fac bine dusmanilor lor. Sotiile lor,
0, Rege, sunt caste ca fecioarele, iar fiicele lor sunt modeste. Barbatii lor se abtin de la relatii sexuale
neingdduite de lege sau de la necurdtenii, in speranta ca vor primi rasplata viitoare in lumea cealalta.

Cat despre robii si roabele lor si copiii acestora, daca au, ei ii conving sa devina crestini; si cand au devenit
crestini, 1i numesc frati, fara deosebire.

Ei refuza sa se inchine la zei strdini; isi traiesc viata in toatd smerenia si bucuria. Nu vei gasi falsitate intre ei.
Se iubesc unii pe altii; nu sunt nepdsatori la nevoile vaduvelor si izbavesc pe orfani de persoanele care-i
asupresc. Cel ce are, da celui lipsit, fara sovaire si fara sa se laude. Cand crestinii gasesc un strain, ei il aduc in
casele lor si se bucura de prezenta lui. Cand se naste un prunc unuia dintre ei, ei laudd pe Dumnezeu. Daca
pruncul moare de mic, ei multumesc lui Dumnezeu cu atat mai mult, intrucat a trecut prin lume fara sa faca
pdcate. Daca insa unul dintre ei moare in nelegiuirea lui sau in pacatele sale, ei se intristeaza amarnic si simt o
mare durere ca pentru unul care urmeaza sa-si primeasca pedeapsa.

Asa este, o, Rege, porunca data crestinilor, si asa este comportarea lor. Ca oameni care cunosc pe Dumnezeu,
ei Ii adreseaza cereri potrivite cu nevoile lor si pe care El le poate indeplini; si, pentru ca ei recunosc
bunatatea lui Dumnezeu fata de ei, iatd, de dragul lor abunda frumusetea care este in lumea aceasta. Ei nu
trambiteaza in urechea multimii binele pe care-l fac, ca sa-i remarce oamenii; ci ascund darnicia lor asa cum
un om ascunde o comoara. Ei se straduiesc sa fie neprihaniti ca oameni ce nadadjduiesc sa vada fata lui Mesia
si sa primeasca de la El ceea ce le-a fagaduit.

Intr-adevar, acesti oameni sunt fapturi noi si este ceva dumnezeiesc in mijlocul lor. Ia scrierile lor, citeste-le;
te vei convinge ca n-am scornit aceste lucruri din imaginatia mea. Lucrurile pe care le-am citit in cartile lor, le
cred cu tarie, nu numai cele de acum, i si cele viitoare. Nu existd nici o indoiala in mintea mea cd pamantul
std astazi in picioare datorita rugaciunilor de mijlocire indltate de crestini. Invatatura lor este poarta luminii.

Deci, cei ce nu cunosc pe Dumnezeu sa se apropie de El si sa primeasca cuvintele nestricdcioase care exista
din toate vremurile si din vesnicie, pentru ca sa scape de judecata ingrozitoare ce va veni prin Isus Hristos
peste toata omenirea.”

Ce a ramas din afirmatia ca primul secol nu ne da absolut nici o informatie despre crestinism?

Dar nici nu era nevoie sa dovedesc falsitatea afirmatiei ca nu exista absolut nici un document referitor la
crestinism in secolul intai. Academicienii, autorii “Manualului ateului”, se contrazic singuri in paginile ce
urmeaza. Ei afirma ca Apocalipsa dateaza din anul 68 d.Cr. Deci este vorba de primul secol al erei crestine.
Este scrisa de un evreu. Si incepe spunand despre o crestindtate deja existenta si organizata, chiar in locuri
departe de Palestina.

MARTURIA DATA DE EVANGHELII
Biblia ateilor considera drept axioma ca Evangheliile nu au fost scrise in primul secol. Ele ar fi fost scrise mai

tarziu, de catre nascocitori isteti. Evanghelia lui Ioan ar fi fost scrisd, probabil, numai la sfarsitul celui de-al
doilea secol.



Dar Ignatiu a citat din ea, desi el a murit ca martir inainte de anul 116. Filozoful Justin a citat-o. El a murit in
jurul anului 140. Chiar Loisy, criticul francez al Bibliei, admite cd aceasta Evanghelie fusese primita in Roma
cam prin anul 130.

O simplad analiza a ceea ce cuprind Evangheliile arata ca ele nu pot fi nascociri ulterioare. (Afirmand lucrul
acesta, adversarii mei se posteaza in opozitie chiar si cu Engels, care ia in deradere ideia ca crestinismul ar fi
opera unor impostori. Vezi F. Engels, “Bruno Bauer si Crestinismul Antic”).

La sfarsitul celui de-al doilea secol, cand, chipurile, ar fi fost ndscocite Evangheliile, numele apostolilor erau
foarte respectate in cercurile crestine. Atunci de ce nascocitorul, care a dorit ca scrierea sa sa fie considerata
ca Evanghelie inspirata de Dumnezeu, ar fi relatat ca Isus a numit pe Petru “Satan” si cd El a mustrat de
asemenea pe ceilalti apostoli? Astfel de cuvinte nu ar fi aparut niciodata in Evanghelii daca nu ar fi fost spuse.
Apostolii erau extrem de onorati in biserica. Crestinii nu ar fi putut inventa astfel de cuvinte infamante despre
ei.

La sfarsitul secolului al doilea, Hristos era adorat ca Dumnezeu in toatd biserica. Nici un nascocitor, destul de
netot ca sa-I atribuie lui Isus o prietenie stransd cu femei sau o sldbiciune care L-a facut sa strige pe cruce:
“Dumnezeul Meu, Dumnezeul Meu, pentru ce M-ai parasit?” nu ar fi avut vreo sansa ca scrierile lui sa fie
acceptate ca o carte sfanta. Acelasi lucru se aplica la descrierea fricii care L-a cuprins pe Isus in gradina
Ghetsemani. Astfel de incidente dadeau prilejuri ca numele Mantuitorului sa fie atacat.

Celsus, intr-o carte datata 178 d.Cr., isi bate joc de Isus din cauza tulburdrii Lui pe cruce, amintindu-ne ca
ucenicii Lui au indurat suferinta intr-o liniste curajoasa. Desigur ca el cunostea din Evanghelii aceste fapte
despre Isus. Evanghelistii nu au scris toate acestea ca sd-si atinga propriile lor scopuri, ci pur si simplu din
cauza ca fusesera martori la cele intamplate; si lor nu le pasa daca suspinurile, lacrimile, suferinta si durerea
L-ar injosi pe Domnul Isus Hristos in ochii multora. Asemenea relatari sunt dovada originalitdtii si vechimii
Evangheliilor.

Nascociri ulterioare ar fi fost pline de maguliri la adresa lui Isus. Ele nu ne-ar fi relatat ca El a fost considerat
de unii dintre contemporanii Sai, de propriul Sau popor, de oamenii care-L cunogteau cel mai bine, ca un drac,
ca Insusi Isus a replicat unui tanar: “De ce M3 numesti bun"?

Evangheliile si Epistolele pdstreaza cateva cuvinte aramaice. Aramaica era limba vorbitd de evrei in Palestina.
Daca Evangheliile ar fi fost scrise la sfarsitul secolului al doilea, intr-o lume care vorbea limba greaca, de ce ar
fi folosit falsificatorii expresiile aramaice? Ele isi aveau rostul numai in primele decenii ale istoriei crestine, cand
majoritatea crestinilor erau evrei.

Evangheliile contin discutii aprinse intre Isus si adversarii Sai despre felul just cum trebuie tinut Sabatul si
despre valoarea ceremoniilor evreesti. Pentru cititorii evrei din secolul intai, aceste probleme erau foarte
importante. Crestinii dintre neamuri din secolul al doilea nu ar fi inteles si nici n-ar fi fost interesati in discutiile
acestea. Un nascocitor ar fi trebuit sd explice intelesul filacteriilor, zeciuielilor, spalarilor rituale ale evreilor,
cine erau fariseii si saducheii, etc. Insa autorii Evangheliilor erau siguri ca aceste lucruri sunt cunoscute,
pentru cad ei au scris foarte devreme si au inregistrat episoadele vietii lui Isus intocmai cum s-au intamplat.

Nicdieri in Noul Testament nu se pomeneste de existenta unei biserici intr-un sat. Crestinismul trebuie sa fi
fost la inceput un fenomen urban. Atunci de ce ar fi pus nascocitorii in gura lui Isus aluzii la viata de la tar3, la
pasarele si flori, la viata de ferma?

Am cunoscut in acest veac maestri in nascociri. Ei au pictat o aureola de sfant in jurul unui om pe care ei insisi
I-au denuntat dupa aceea drept criminal. Nascocitorii trebuie sa fie oameni destepti. Daca evanghelistii ar fi
fost nascocitori, ei n-ar fi facut asemenea greseli groaznice si nici n-ar fi reusit ca scrierile lor sa fie acceptate
ca Scripturi sfinte.

Un amadnunt din relatarile Evangheliei care dovedeste exactitatea ei istorica, precum si vechimea ei, se afla in
Ioan 19:34. Ni se povesteste ca atunci cand unul din soldati a strapuns cu o sulita coasta Domnului nostru
rastignit, “indata a iesit din ea sange si apa”. Nu se mentioneaza cauza. Dar evanghelistul Ioan a fost un
martor ocular si el a scris ce a vazut. Nici el si nici altcineva din acea vreme nu ar fi putut explica ce se
intdmplase. Numai dupa optsprezece veacuri, doctorul Simpson, descoperitorul cloroformului, a aratat ca Isus
a murit din cauza unei extravazari de sange. Cand cineva moare in felul acesta, atunci bratele sunt date in



Iaturi (desigur, bratele lui Isus erau deja intinse pe cruce); se aude un strigdt tare, asa cum a scos Isus; si
“sangele patrunde in pericard, impiedicand inima sa mai bata. Sangele ramane acolo un timp scurt; el se
separa in ser (apa) si cheagul (globulele rosii din sange). Cand soldatul a strdpuns pericardul, au tasnit
sangele si apa”

Este oare de conceput, ca un scriitor sa fi povestit ceva neintdmplat, dar pentru care sa se poata da abia dupa
aproape doua mii de ani o explicatie strict stiintifica, care sa se potriveasca cu atata preciziune?

Povestea ca Evangheliile ar fi o ndscocire ulterioara, este ea insasi o nascocire tarzie.

Se poate concepe ca o personalitate inexistentd, un mit, sa fi fost Creatorul intregii civilizatii crestine, ai carei
cetdteni depdsesc in numar pe cetatenii oricarui alt imperiu pamantesc?

Nici un imperiu n-a existat timp de doua mii de ani, asa cum a dainuit imperiul crestin, care a supravietuit prin
prigoniri, urd si lipsuri timp de doudzeci de veacuri.

Crestinismul este cel mai mare fapt din lume — si acest fapt a fost produs de o personalitate inexistenta?
Curata nebunie! Cine poate crede asa ceva? John Stuart Mill a scris: “Este inutil sa spunem ca Hristos, asa
cum este prezentat de Evanghelii, nu apartine istoriei. Care dintre ucenicii Sai sau care dintre prozelitii lor era
capabil sa inventeze spusele atribuite lui Isus sau sa imagineze viata si caracterul Sau aratate in Evanghelii? In
nici un caz pescarii din Galileea si nici sfantul Pavel”.

Cine ar fi putut ndscoci personalitatea lui Isus — nu numai bunatatea Lui si smerenia Lui, ci si geniul S3u in
felul de a trata oamenii si problemele, spiritul Sau patrunzator si priceperea Lui?

Cine ar putea fi nascocitorii lui Isus? Evreii nu L-ar fi putut inventa, deoarece in primul secol monoteismul lor
era mentinut cu atata incdpatanare, incat niciodatad nu ar fi ndscocit pe un om ca reprezentand intruparea
Dumnezeului lor nevazut.

Evreii dispretuiau alte natiuni. Ei nu ar fi baut un pahar de apa din mana unui samaritean, asa incat cu
singuranta ca ei nu ar fi putut ndscoci pe Isus, Care Se imprietenea cu strdinii. Ei se considerau o rasa aleas3;
de ce ar fi inventat ei pe cineva care sa stearga toate deosebirile de rase si care sa iubeasca pe toti oamenii?

Nici primii crestini nu L-ar fi putut inventa.

Vedem de la inceput cd, departe de a fi fost capabili de a inventa un Isus, ei n-au putut decat sa strice
frumosul Sau nume.

Sfantul Pavel scrie cd in vremea lui, majoritatea celor care predicau faceau lucrul acesta din lacomie, invidie,
dorintd de faima si motive egoiste si ca denaturasera Cuvantul lui Dumnezeu. Predicatori lacomi si egoisti nu
pot ndscoci un Isus.

Si chiar daca oamenii ar fi reusit sa inventeze un Dumnezeu intrupat, ei nu ar fi putut sa-L imagineze ca evreu,
un om apartinand unei rase dispretuite si ca pe un om fard invatatura, care s-a nascut intr-o iesle si a murit pe
o0 cruce, fara sa fi lasat nici o propozitie scrisa in urma Lui.

Astfel de lucruri nu ar fi putut fi ndscocite.

Referindu-se la cele trei intrebari puse de diavol cand a ispitit pe Isus in pustie: “Daca esti Fiul lui Dumnezeu,
porunceste ca pietrele acestea sa se faca paini”; “Daca esti Fiul lui Dumnezeu, arunca-Te jos de pe streasina
Templului; caci este scris: “El va porunci ingerilor Sai sa vegheze asupra Ta, si ei Te vor lua pe maini, ca nu
cumva sa Te lovesti cu piciorul de vreo piatra”; si “Toate aceste lucruri (adica toate imparatiile lumii si
stralucirea lor) Ti le voi da Tie daca Te vei arunca cu fata la pamant si Te vei inchina mie”, Dostoievski scrie in
“Fratii Karamazov”:

"Daca a existat vreodata pe pamant o minune reald, uluitoare, aceasta a avut loc in ziua celor trei ispitiri.
Insasi elaborarea acestor intrebdri era o minune. Daca ar fi cu putintd sa se imagineze, pur si simplu de dragul
argumentului, ca aceste trei intrebari ale spiritului rau ar fi pierit cu desavarsire din carti si ca noi ar trebui sa
le reconstituim si sa le scornim din nou si, in acest scop, am fi reunit pe toti inteleptii pamantului —



conducatori, preotii cei mai de seamd, oameni invatati, filozofi, poeti — si le-am fi incredintat sarcina de a
inventa trei intrebari care sa se potriveasca cu acest prilej, insa sa exprime in trei cuvinte, trei fraze omenesti,
intreaga istorie viitoare, a lumii si @ omenirii — crezi oare, ca toata intelepciunea pamantului reunita la un loc
ar fi putut nascoci ceva egal in intelepciune si adancime cu aceste trei intrebdri care au fost puse atunci de
catre spiritul intelept si puternic in pustie? Numai din aceste trei intrebari, din minunea formularii lor, putem
vedea ca aici avem de-a face nu cu inteligenta omeneasca efemera, ci cu cea absoluta si vesnica.”

Ingersoll, binecunoscutul scriitor ateist, a spus despre Isus:

“Ca si Renan, eu cred ca Hristos a fost singurul om desavarsit. “Fa altuia ce ai vrea sa ti se faca tie” este
perfectiunea religiei si moralei. Este “summum bonum” (tot ceea ce poate fi mai bun). Acest precept
depdseste invataturile lui Socrate, Platon, Mahomed, Moise sau Confucius. Invatatura lui Isus a intrecut
poruncile pe care Moise a pretins ca le-a primit de la Dumnezeu, caci cu acest “fa altuia” al lui Hristos, nu ar
mai putea exista crima, minciung, invidie sau razboi”.

Omul desdvarsit nu ar fi putut sa fie 0 ndscocire a unor apostoli cu totul nedesavarsiti.
ARGUMENTE CONTRA ORIGINII ANTICE A EVANGHELIILOR

Oricum, sa nu fim nepoliticosi. Noi am adus atatea argumente de-ale noastre, incat am uitat argumentele
puternice ale academicienilor contra originii vechi a Evangheliilor. Ele sunt in numar de trei:

(1) Evangheliile relateaza izgonirea vénzétorilgr din Templu. “Dar nu a fost comert in acel templu”. Cum stiu
lucrul acesta doctorii in ateism, nu se spune. Insa noi vom cita din Talmud, care cu sigurantd constituie o
referintd acceptatd in materie de probleme evreesti si o autoritate mai inaltd in acest domeniu decat oponentji
mei. In tratatul “Sabat”, pagina 15, se spune cd, cu 40 de ani inainte de distrugerea templului, ceea ce
inseamna exact in timpul vietii lui Isus, existau pravalii in interiorul sau.

(2) “Biblia scrie despre o turma de 2000 de porci in regiunea Gadarenilor din Palestina, insa cresterea porcilor
era interzisa evreilor in vremea Vechiului Testament. Asa dar nu puteau exista turme de porci in Palestina”.

Ce parere ai tu, cititorule drag, despre logica concluziei acestui argument? Fii respectuos! Vorbesc
academicieni. Nu poate exista criminalitate in tara noastra pentru ca legea o interzice. Nu poate fi nici o cearta
intre comunistii chinezi, rusi si iugoslavi, din cauza ca internationalismul proletar o interzice. Oare acest fel de
gandire tine?

Afara de aceasta, Academia de Stiinte din Moscova trebuie sa aiba o sectie geografica, care sa stie ca Gadara
se afla in Perea, la rasaritul Iordanului, o regiune care propriu-zis nu apartinea Palestinei si care nu era
populata numai de evrei.

(3) Autorii Evangheliilor nu puteau fi evrei, deoarece ei nu mentioneaza animale care traiau in Palestina in
vremea aceea, cum ar fi pisici salbatice, sacali si pantere.

Inca un argument foarte convingstor!
Cu aceeasi logica eu as putea afirma ca “Manualul ateului” nu a fost scris in Uniunea Sovietica, fiindca nu se
mentioneaza paduchii, plosnitele si soarecii, insa eu stiu cat de mult au suferit crestinii din cauza acestora in

inchisori, In primii ani ai teroarei.

Am fost drept fata de adversarii mei. Am luat in consideratie si argumentele lor referitoare la Evenghelii, nu
numai ale mele. Acum este randul cititorului sa judece valoarea lor comparativa.

VESTIREA DIN NOUL TESTAMENT

Criticile aduse contra Noului Testament, in sensul ca ar fi 0 nascocire fantasmagorica, ulterioara, sunt
neintemeiate.

Dar, daca asa stau lucrurile, pentru ce au fost aduse?



S& presupunem c& Noul Testament ar fi o carte rea; atunci de ce s-au scris 700 de pagini ca s3-I denigreze? In
fiecare an apar in Uniunea Sovietica, romane bune si rele — uneori foarte rele. Nimeni nu porneste o cruciada
de proportii mondiale, care sa dureze decade, contra unui roman rau. Cititorii insisi il ignoreaza. Linia
Partidului comunist este in continua schimbare. Carti care erau considerate opere mari sunt deodata interzise.
Cine ar fi indrdznit, acum doudzeci de ani, sa aiba o biblioteca fara cartea marelui geniu Stalin? Dar intr-o
buna zi a venit un ordin. Cartile au disparut, pur si simplu. Ele sunt inmormantate in liniste, ca si cum nici nu
ar fi fost scrise. Dupd aceea, Hrusciov a inceput sa-si publice colectia lui mai modesta de articole si discursuri,
bine revizuita, in care sd nu se aminteasca cititorului ca el a fost unul dintre lingusitorii lui Stalin. Si aceste
carti au disparut. Nu au fost discreditari. Nimeni nu discrediteaza zecile de volume ale lui Trotzky.

Cum se explica faptul ca se duce o astfel de lupta ca sa se critice, sa se rupa in bucati Noul Testament cand,
in acelasi timp, populatia sovieticd nu are voie sa posede macar un exemplar al acestei carti ca sa-si poata
face o parere personala despre ea?

Credintele trebuie sa se bazeze pe dovezi care sd poata fi examinate in mod deschis. Ceea ce face stiinta sa
avanseze nu este atat propagarea unui adevar specific, cat mai degrabad, dreptul nerestrans de a cauta
adevarul si de a-l spune. Adevarul poate supravietui numai in lupta libera contra altor pareri.

De ce impiedicati pe oameni sa aibd Noul Testament?

Aceasta din cauza cd Evangheliile si Noul Testament in totalitatea lui contin o vestire de o importanta
covarsitoare pentru fiecare om.

Poate cineva s&-si inchipuie un pranz bun f&ra un bucitar? Dar natura este un banchet. in naturd exista grau
si cartofi si lapte si carne si fructe de multe soiuri. Exista raze de soare si ploaie, flori frumoase si ciripitul vesel
al pasarelelor. Exista lucruri folositoare si lucruri frumoase pentru satisfacerea trupului tau si pentru bucuria
sufletului tau. Cine este bucatarul acestui banchet al naturii? Este un Creator intelept, Dumnezeu.

Se spune cd un savant, venind acasa de la laboratorul sdu, a fost chemat de sotia lui la masa de seara. Sotia i-
a pus o salata pe masa. Cum el era ateu, a zis: “Daca frunzele de salata verde, boabele de sare, picaturile de
otet si de untdelemn si feliile de oud ar fi plutit in aer din toata vesnicia, s-ar fi putut ca, in cele din urma, din
intdmplare, sa se reuneasca de la sine in salatd”. — “Da”, 1i raspunse sotia, “dar nu asa de frumos aranjata si
gustoasa ca aceasta facuta de mine”. Atomii care au venit laolalta din intdmplare nu ar fi putut face un univers
atat de frumos.

Atomul este tainic. Viata este tainica. Savantii sunt departe de a le fi descoperit secretele. Cu atat mai mult, in
acest caz, este misterios Dumnezeu, Creatorul materiei si al vietii. Evanghelia dupa Ioan spune: “Nimeni nu a
vazut vreodata pe Dumnezeu”. Cand Moise a cerut odata lui Dumnezeu: “Arata-mi Fata Ta, ca sa Te cunosc”,
el a primit raspunsul categoric: “Fata nu vei putea sa Mi-o vezi, caci nu poate omul sa Ma vada si sa traiasca”.

Nici un filozof nu-L poate intelege, dar pan si cel mai simplu om Il poate afla, tot asa dup& cum nici un savant
nu intelege Inca toate tainele atomului dar orice om poate manui materia compusa din atomi.

Noul Testament ne povesteste despre acest Dumnezeu, cum si hatura vorbeste despre El.

Odata am vqrbit cu un temnicer, un membru al Partidului Comunist. Intr-un moment de incredere, el mi-a
marturisit: “Intr-o zi de toamna, am privit prin fereastra la un copac desfrunzit. Stiam ca in primdvara
urmatoare, el va fi din nou plin cu frunze si muguri, cu pasarele care vor ciripi in ramurile lui. Si am adorat pe
“Nu stiu cine” sau “Nu stiu ce”, care-mi da fructe si grau si flori. Arunc carbuni in foc si focul 1i schimba in
flacari frumoase, albe. Ador aceasta Putere sau aceasta Persoana, nu stiu cine sau ce este, care rasplateste cu
bine raul pe care-l facem noi, si uneori schimba vieti urate, vieti de oameni care mai inainte au fost banditi, in
vieti frumoase de martiri ai unei cauze sfinte. Eu am cunoscut astfel de oameni, printre voi, crestinii”. Acest
ofiter comunist nu L-a inteles cu mintea pe Dumnezeu, insa L-a simtit.

Este usor pentru “Manualul ateului” sa ridiculizeze conceptiile primitive despre Dumnezeu, batranul cu barba
albd, sezand pe un tron, cum il vedem in icoane.

Cand crestinii sunt copii, li se povesteste despre Dumnezeu intr-un fel copilaresc. Multi dintre ei, cand cresc
mari, nu asculta indemnul biblic de a renunta la lucrurile copilaresti; ei raman cu lucruri incepatoare care sunt



batjocorite cu usurintd de atei. ins& Dumnezeu este diferit de aceste conceptii imature despre El.

Desigur ca aceste icoane nu sunt mai ridicole decat imaginea atomului desenatd de marele fizician Niels Bohr.
Atomul este altfel decat il putem desena, si Dumnezeu este altfel decat gandim noi despre El. Stiinta nu se
poate lipsi de aproximatiile ei. Noi, crestinii, folosim de asemenea cuvinte si imagini omenesti ca sa exprimam
sentimentele noastre fata de Dumnezeu. Dar sfantul Toma Aquina, unul din marii nostri invatatori, a scris:
“Dumnezeu nu este ce-ti inchipui tu sau ce crezi ca intelegi tu. Daca intelegi, ai gresit. Mintea noastra este
desigur prea mica pentru a cuprinde Fiinta Infinita, dar — asa cum am spus — putem sa-I apartinem.”

Odata, un crestin a intrebat pe un ateu, cu care se plimba pe o pajiste: “Cine a facut toate aceste flori
frumoase?”

“Lucrurile acestea?” a fost raspunsul. “Nu mai veni din nou cu Dumnezeu. Florile exista prin ele ingile”.
Crestinul n-a mai insistat. Dupa cateva zile, ateul I-a vizitat pe credincios acasa la el. In camera lui de primire
era un tablou frumos, reprezentand flori. Ateul il intreba: “Cine a pictat aceste, flori?” Crestinul ii réspunse:
“Nu mai incepe cu prostii religioase! Nimeni n-a pictat aceste flori. Ele au venit in tablou de la sine. Natura a
facut rama gravatd. Apoi tabloul a sarit el singur pe perete, intr-un cui, care era acolo din intamplare, batut de
nimeni. Si asta este totul”. Ateul s-a ofensat din cauza acestei glume. Dar atunci crestinul |-a intrebat: “Este
logic sa crezi ca aceste trei flori din tablou, care n-au nici parfum si nici viata, trebuie sa fi fost create de
cineva, in timp ce crezi ca milioanele de flori vii, cu parfumul lor patrunzator, care umplu vaile si dealurile, nu
au Creator?”

Dumnezeu este o taind. Isus ne invatd sa rostim: “Tatdl nostru Care esti in ceruri”, nu “Tatal nostru Care
mergi pe strazi si poti fi intalnit in orice colt”. El Se afld in lume incognito.

Infige un ac cu g&malie intr-un fluture si prinde-I de o scandur si I-ai omorat. Nu mai este un fluture, ci un
cadavru. Tot astfel nu putem prinde pe Dumnezeu in nici o definitie. Noi folosim nume pentru El, stiind ca
aceste nume nu I se potrivesc. Maximul ce putem spune despre El este cd El este Acela dincolo de Care nu se
poate concepe nimic mai maret.

Insd Dumnezeu S-a descoperit in Persoana lui Isus Hristos, Fiul lui Dumnezeu, Care a venit pe acest pimant.
Despre El vorbeste Noul Testament. Milioane si-au schimbat viata datorita Lui.

Afirmatia din “Manualul ateului” cum ca invataturile lui Isus distrug bucuria vietii, este falsa. A renunta la
bucurie este ceva necrestinesc. Respingerea bucuriei este respingerea creatiunii lui Dumnezeu. De ce am
refuza ceea ce un Tata bun ne-a dat? Vechiul Testament prevedea ca un om putea face un juramant de a
renunta pentru un timp scurt la toate placerile pamantesti. Cand aceasta perioada de timp se sfarsea, el
trebuia sa aduca o jertfa lui Dumnezeu, ca ispdsire pentru pacatul de a fi dispretuit minunatul dar al lui
Dumnezeu: placerea. Crestinismul nu priveaza pe nimeni de bucurie. Dimpotriva, crestinismul adauga la
bucuriile curate pamantesti, pe cele ceresti. Ce desfatare mai mare poate exista decat aceea de a iubi?

Sa nu acceptati invinuirile ce ni se aduc, in special cand autorilor crestini nu li se permite sa raspunda. Simplul
fapt ca ateii ne pun calus la gura in timp ce ei scriu, dovedeste ca ei nu sunt corecti si, ca atare, nu sunt
demni de incredere.

Puneti-va increderea in Dumnezeu!

Acest Dumnezeu sufera cu noi. El impartaseste toate necazurile noastre. El Se jertfeste pe Sine fnsusi pentru
noi. El ne doreste.

Marx si materialismul istoric au lipsit realitatea de sufletul ei, Dumnezeu, si in felul acesta au ravasit-o.

Cunoasterea lui Dumnezeu este cheia cunoasterii profunde a lumii. Nu exista o realitate plus Dumnezeu, ci
realitate imbracata in frumusetea lui Dumnezeu. Tot astfel, intr-un tablou, nu avem o priveliste plus un amurg;
mai degraba, toate dealurile si vaile si arborii sunt scaldati in culorile lui.

In niste pesteri din Tailanda s-au descoperit desene preistorice, reprezentand oameni si pesti in ceea ce s-ar
putea denumi “stil raze X”. Pictorul de acum mai bine de 3000 de ani arata detaliile pe care nu putea sa le
vada, dar despre a caror existenta el stia. Desenand un om sau un animal, el includea scheletul si organele Iui,



ca de exemplu stomacul, plamanii etc.
Astfel de desene au fost gdsite mai inainte printre bastinasii din Australia.

Noi consideram o astfel de artd ca primitivd. S-ar putea sd nu fie tot asa de frumoasa ca arta noastra, insd ea
este mai aproape de realitate. Intr-o galerie cu portrete, ceea ce ni se infatiseaza nu sunt atat subiectele
propriu-zise, ci mai degraba vesmintele facute de croitori. Noi vedem numai fata si mainile persoanei
respective. Daca se expun nuduri, vedem pielea. Ne multumim cu foarte putin. Artistul primitiv dorea mai mult
din realitate. Intr-un anumit sens el era mai aproape de ea decat noi, oamenii moderni, rafinati.

Noul Testament vorbeste despre univers si istorie in acelasi stil de “raze X". Materialistii vad numai lucrurile
exterioare. Credinciosii vad toate lucrurile exterioare plus ceea ce insufleteste universul si istoria, interiorul,
Dumnezeu lucrand in creatiunea Sa si descoperindu-Se ca dragoste in actiune.

Dumnezeu a trimis pe propriul Sau Fiu, Isus Hristos, pentru noi. Asa cum un brutar se ingrijeste de painea ta,
si fermierul de legumele tale, dupa cum cizmarul iti da rodul muncii sale, un profesor inldtura nestiinta si iti da
cunostinta acumulata de secole, tot astfel si Isus, Fiul lui Dumnezeu, Singurul Care nu a pacatuit niciodatd, a
luat asupra Lui grija ta. El iti oferd neprihadnirea Lui. Tu devii un prunc nou-nascut, ca un om care n-a pacatuit
niciodatd. Viata reincepe in legdturd cu Dumnezeu. Cat despre pacdtosenia ta, El a luat-o asupra Lui.

Tu iti dai seama, oarecum, ca pacatele tale au fost foarte grave. Ele au produs suferinta altora. Poate ca au
curs lacrimi si sdnge si tu esti vinovat. Ei bine, El nu numai ca a purtat pacatele tale, ci a luat si pedeapsa
pentru pacatele tale. El a suferit, murind pe cruce, pe un munte numit Golgota, aproape de Ierusalim. Prin
ranile Lui suntem tamaduiti.

Noul Testament spune: “Atat de mult a iubit Dumnezeu lumea, ca a dat pe Singurul Sau Fiu, pentru ca oricine
crede in El sd nu piara, ci sa aiba viata vesnica” (Ioan 3:16). Noteaza cuvantul “oricine”, chiar si autorul
“Manualului ateului”; oricine, chiar si oamenii care au comis crimele cele mai grele.

Noul Testament ne invatd ca Isus sta la usa inimii noastre si bate. Daca-L ascultd cineva si-I deschide usa, El
intra si ne vorbeste de la inima la inima.

Viata nu consta numai in a munci pentru stat, nici in mancare, bautura si placeri sexuale. Hristos este o
faptura spirituald. El doreste sa-ti dea putere sa biruiesti pacatul si moartea si iadul, si nu asteapta decat
hotdrarea ta. El fagaduieste nu numai un cer viitor, ci si 0 viata cereasca chiar de pe acum, in sufletul tau.

Noul Testament ne spune ca Hristos, Fiul lui Dumnezeu, a iubit pe oameni atat de mult, incat S-a rugat pentru
cei ce-L omorau, chiar atunci cand suferea durerile crucii. Se poate ca tu sa fi fost un hot. Hristos a murit intre
doi hoti si, in timp ce atarna pe cruce, a mantuit pe unul din ei, care s-a pocait, si I-a dus in rai. El nu exclude
pe ticdlosi si nici pe prostituate. Cea mai mare bucurie a Lui este sa ierte crime mari.

Noul Testament este batjocorit de atei din cauza ca proclama dragostea ca principiu calduzitor al vietii si face
ca inima credinciosului sa devind un colt de rai. Dupa ce ai privit odata in mod serios in oglinda adevarului,
care este Hristos, o mare mild iti va umple sufletul si te vei simti minunat de liber.

Cetdtenilor sovietici nu le este ingaduit sa cunoasca vestirea din Noul Testament, pentru cd aceasta i-ar uni cu
Dumnezeu. Asa se explica atacurile inversunate, dar neintemeiate, asupra acestei carti. Insa este usor pentru
noi, crestinii, care avem aceastd patrundere adanca in marile realitdti ale pacatului si ispasirii pacatelor, sa
intelegem de ce prientenii nostri atei se cutremura in fata crucii si chiar scriu o carte de 700 de pagini
importriva ei. Ateii simt ca Biblia contine adevarul final.

Stalin a murit, dar niciodatda un comunist nu va canta “Stalin, iubitul sufletului meu”; nici “Hrusciov, cu
dragoste la tine vin”. Peste un secol nu i se va canta lui Brejneev: “De tine simt nevoie”. Acestea sunt cantari
ce se canta lui Isus, in toatd lumea, aproape doud mii de ani dupa rastignirea Lui.

Oricat ar incerca, comunistii nu vor reusi sa faca sa inceteze aceste cantdri in sfanta Rusie.

Despre ei nu se vor canta nici un fel de cantece. De pe acum, glumele care se spun despre ei arata ce renume
vor avea in viitor.



Existd multd tristete in lume. Este nevoie s se mai radd. Imi place atat de mult cdnd oamenii sunt veseli,
incat nu-mi pasa chiar daca ei rad pe socoteala mea. Sper ca adversarii mei au aceleasi simtaminte si ca nu
vor interpreta gresit daca le voi povesti doua glume care circula in Uniunea Sovietica.

Prima: Un elev de liceu a fost intrebat la ora de istorie: “Cine a fost Stalin?” El a raspuns: “Un om care, avand
cultul personalitatii proprii, a devenit un ucigas. El si-a ucis chiar tovarasii sai cei mai apropiati. Aceasta este
invatatura despre el, in conformitate cu Congresul al doudzecilea al Partidului nostru”.

“Bravo”, i-a raspuns profesorul. “Acum, raspunde-mi, te rog, cine a fost Hrusciov?”

Copilul replica prompt: “Hrusciov era un idiot, care pe buna dreptate a fost inldturat de la conducere, prin
votul Comitetului Central”.

“De asemenea foarte bine. Acum ultima intrebare: Cine este Brejneev?”
“El este un alt idiot”, raspunse elevul.

Profesorul il opri: “Aceasta va corespunde, probabil, peste un an sau doi, cand se va lua o hotdrare in acest
sens. Dar pentru moment, el este un conducator genial si eu trebuie sa-ti dau o notd proasta”.

Acum, a doua gluma: “Intr-o scoald, invatatorul spune copiilor: “Partidul este tatél nostru si Armata Rosie este
mama noastrd”. Apoi, el intreaba pe unul dintre copii: “Ce ai dori tu sa devii?” La care copilul raspunde: “Un
orfan”.

Oamenii au iubit pe Isus. Altii L-au urat. Majoritatea au fost indiferenti la mesajul Lui. Dar nimeni n-a indraznit
vreodata sa faca glume rautdcioase despre El.

ATACURI LIPSITE DE RESPECT LA ADRESA BIBLIEI
De la critica Noului Testament, “Manualul ateului” trece la critica intregii Biblii.

Ne pare rdu ca si aici atacurile sunt vulgare, superficiale. Ne-am fi asteptat la altceva. Exista si o alta forma de
necredinta, una elegantd, generoasa.

Asa este, bundoara, ateismul lui Ludwig Feuerbach. El nu a crezut in Dumnezeu, dar a vrut sa mentina religia,
care face pe om nobil, iubitor si neprihanit. Feuerbach (“Esenta Crestinismului”, vol. II) numea religia “sfanta”,
fiindca ea este “traditia primei constiinte”. El intreaba: “Nu este oare frumos sa pdstrezi amintirile din perioada
copildriei omenirii?”

Isus nu ar fi obiectat daca religia ar fi fost numitd copildroasa. El ne-a invatat sa devenim ca niste copilasi. Cu
totii pretuim amintirile din copilarie. De ce sa le aruncam cu brutalitate, cum fac comunistii? Oare aceasta se
datoreste faptului ca li se aminteste despre timpul cand sufletele lor erau mai frumoase decat acum?

Am recomanda adversarilor nostri sa citeasca “Liturghia Ateului” de Honore de Balzac. Eroul principal este un
chirurg ateu, Desplein. Pe cand era student foarte sdrac si flamand, un sacagiu, Bourgeat, insufletit de o
dragoste crestineasca, il ajutase, prin munca grea si sacrificiu personal, sa-si termine studiile, devenind un
medic renumit.

Desplein era un necredincios. Dar cand Bourgeat, pe patul sdu de moarte, i-a cerut sa se roage pentru odihna
sufletului sau, profesorul ateu impins de un sentiment de recunostinta, a consimtit sa-i indeplineasca dorinta.
Ulterior, el a spus cu regularitate rugdciunile cerute de catolicul decedat, care ii facuse bine.

Am incercat sa aratam intelegere pentru atei, de aceea credem ca avem dreptul sa ne asteptam ca ateii culti
sa recunoasca in ce masura cultura lor depinde de Biblie si sa fie cel putin decenti in atacurile lor.

Frederic Nietzsche a fost primul care a declarat ca "Dumnezeu este mort”. El a fost filozoful favorit al lui Hitler.
Hitler a tras concluziile juste. Daca Dumnezeu e mort, atunci el, Hitler, nu trebuia sa aiba nici un scrupul in a
ucide milioane de oameni nevinovati si chiar copii. Dar Nietzsche era departe de viitorul sau discipol. Nietzsche



a vorbit despre moartea lui Dumnezeu cu un respect sfant. Nebunul sdu, dupa ce a proclamat moartea lui
Dumnezeu, se duce la diferite biserici si canta: “Requiem aeternam Deo”, un imn de jale pentru Dumnezeul
mort. Pentru Nietzsche, Dumnezeu era mort. Pentru el, acesta concluzie era izvorul unei drame profunde. El
regreta sincer ca dumnezeul lui nu mai era viu.

Cu autorii “Manualului ateului”, lucrurile stau altfel. Ei se desfata in moartea lui Dumnezeu. Acum nu mai
trebuie sa se ingrijoreze de cuget, adevar si dragoste. Ei pot face tot ce le place. Acest ateism este indecent.

R. Garaudy, fost membru al Comitetului Central al Partidului Comunist din Franta, a scris: “Nu putem trece cu
vederea contributia esentiala a crestinismului, fara sa devenim mai saraci”. ("De la Anatema la Dialog”.)

Lunaciarski, fost ministru al educatiei in Guvernul Uniunii Sovietice, a scris: “Notiunea de Dumnezeu contine
ceva vesnic frumos... Necazul insoteste viata omeneasca. Cel ce nu stie cum sa conceapa lumea in mod
religios este condamnat la pesimism”...

Ateii comunisti incep istoria gandirii juste cu ei insisi. Rezultatele sunt catastrofale. Ei sfarsesc prin a ignora
adevarul dobandit de omenire timp de milenii de dezvoltare.

Ei fac o caricatura din religie. Ne pare rau de lucrul acesta. Caricaturile sunt totdeauna periculoase pentru cei
ce le deseneaza.

Odat3d, o tanara femeie a avut o discutie cu marele pictor satiric, Hogarth, in timp ce acesta lucra. Ea-si
exprima dorinta de a invdta sa deseneze caricaturi, la care Hogarth raspunse: “Vai, tanara doamna, nu este un
talent de invidiat. Asculta sfatul meu si nu desena niciodata caricaturi. Tot facand caricaturi, mi-am pierdut
bucuria frumusetii. Eu nu vad niciodata o fatd, ci numai ce este denaturat in acea figura. Eu nu am niciodata
satisfactia de a privi fata de om ca fiind divina.”

Cei ce caricaturizeaza adevarata religie sunt in aceeasi situatie, in oglinda denaturatd a mintii lor, chiar si
ingerii par sa aibe trasaturi diabolice.

Ei nu-si dau seama ca daca Biblia ar fi pusa deoparte, ca o carte fara valoare, toata literatura renumita a lumii
ar pieri odata cu ea. Ce ar ramane din Dostoievski, Tolstoi, Milton, John Bunyan, Walter Scott si Anatole
France? Tennyson a spus de cartea Iov ca-i poemul cel mai frumos pe care I-a citit vreodata. In lucrarile lui
sunt trei sute de citate din Biblie. Shakespeare a folosit peste cinci sute de idei si fraze luate din Biblie. Poemul
lui Byron “Intuneric” a fost inspirat de cartea proorocului Ieremia.

Chiar si “Capitalul” lui Marx ar trebui sa fie schimbat, impreuna cu celelalte scrieri ale sale si cartile lui Engels,
deoarece acestea sunt pline de referinte la Biblie.

Daca Biblia ar fi inldturata, lucrarile lui Michelangelo, Rafael, Leonardo da Vinci, Rembrandt si multi alti pictori
mari ai lumii ar fi de neinteles pentru noi, dupa cum de altfel ar fi si marile opere muzicale ale lui Bach,
Beethoven, Mozart, Haydn si altii.

Ascultati marturia catorva oameni renumiti. William Gladstone, care a fost de patru ori prim ministru al Marei
Britanii, a spus: “Daca as fi intrebat care este leacul pentru necazurile mai grele ale inimii omenesti, la ce ar
trebui sa priveasca un om, in primul rand in progresul sau, ca la puterea care urmeaza sa-l sustina in incercari
si sa-l ajute sa infrunte supdrdrile sale inevitabile, obligatia mea este sa-I indrept catre ceea ce intr-un imn
binecunoscut se numeste “Povestea veche de tot”, istorisitd intr-o Carte veche, care este darul cel mai mare si
cel mai bun dat vreodata omenirii.” El se referea la Biblie.

Jean Jacques Rousseau scrie: “Cat de josnice, cat de vrednice de dispretuit sunt cuvintele filozofilor nostri cu
toate contrazicerile lor, in comparatie cu Scripturile. Este oare posibil ca o carte atat de simpla si in acelasi
timp atat de sublimd, sa fie numai cuvinte de om?

Goethe scrie: “Cu cat o intelegi mai bine, cu atat Biblia devine mai frumosa”.
Heinrich Heine, care era foarte departe de a fi entuziasmat de religie, scrie: " ... Adancimile creatiunii scrise in

tainele albastre ale cerului; rasaritul soarelui si apusul lui; fagaduinta si implinirea ei; nastere si moarte; toata
drama omeneasca — totul este cuprins in aceasta Carte. Este Cartea cartilor, Biblia”.



Limbile engleza si germand, in mod deosebit, nu ar fi ceea ce sunt, daca ele nu ar fi fost transformate de
Biblie. Este singura carte care a dat imboldul de a darui la sute de popoare si triburi primul lor alfabet. Prin
truda barbatilor si femeilor care s-au dedicat lucrarii lui Dumnezeu, Biblia este prima carte pe care aceste
triburi invatd s-o citeasca.

Garibaldi, patriotul italian care a eliberat si unificat, din punct de vedere politic, patria sa (sfarsind aceasta
lucrare in 1870) a spus despre Biblie: “Aceasta este tunul care va elibera Italia”.

Urmeaza marturia unora dintre cei mai de seama presedinti ai Statelor Unite ale Americii:

Washington: “Mai presus de toate, lumina curata si neclintita a Bibliei a avut o influentd binefdcatoare asupra
omenirii si a sporit binecuvantarile societatii”.

Lincoln: “Eu am luat intotdeauna sfat de la Dumnezeu si Lui I-am incredintat planurile mele si n-am luat
niciodatd o hotarare de actiune fara sa fi fost sigur, pe cat posibil, de aprobarea Lui. As fi omul cel mai
ingamfat si stupid, in acest post, daca as gandi macar o zi cd m-as putea achita de rdaspunderile pe care mi le-
am asumat in functia mea, fara sa apelez la ajutorul si lumina Aceluia Care este mai intelept si mai puternic
decat toti.”

Grant: “Tineti-va strans de Biblie, ca de ancora libertatii voastre. Scrieti-va preceptele ei in inimile voastre si
puneti-le in practica in vietile voastre. Tot progresul realizat in adevarata civilizatie il datoram influentei acestei
carti si la ea trebuie sa privim ca fiind cdlauza nostra in viitor.”

Garfield: “Alegeti pe nemuritorul Isus ca Prietenul si Ajutorul vostru vesnic. Urmati-L, nu numai ca pe un
Nazarinean, Omul din Galilea, ci ca pe o Persoana spirituala Care traieste vesnic, plin de dragoste si mila, Care
va sta alaturi de voi in viata, si in clipa mortii si in vesnicie. Nadejdile lumii sunt inselatoare, dar asa cum vita
trdieste in mladitele ei, tot astfel Hristos trdieste in crestini si nu va muri niciodata”.

McKinley: “Noi trebuie sa fim nu numai ascultatori ai Cuvantului ci si implinitori ai lui. Pentru a fi implinitori ai
Cuvantului este necesar ca mai intai sa fim ascultatori ai Cuvantului; totusi, frecventarea bisericii nu este
suficientd. Trebuie sa studiem Biblia, dar s@ nu ne multimim cu atat. Trebuie s-o0 aplicdm in viata noastra de
toate zilele.”

Wilson: “Daca fiecare om din Statele Unite ar citi un capitol din Biblie in fiecare zi, majoritatea problemelor
noastre nationale ar disparea”.

Franklin Rossevelt a spus: “Repet afirmatia pe care am facut-o de multe ori inainte — anume ca lucrul pe
care-| necesita cel mai mult aceasta tara este o trezire religioasa; ca intr-o astfel de trezire vom putea gasi o
solutie la toate problemele noastre, fie ele politice, economice sau sociale.”

Dar ce se intdmpld cu comunistii ingisi?

Marx a scris: “Luther, dand oamenilor Biblia in limbaj popular, a pus in mainile lor o arma puternica impotriva
nobilimii, a marilor proprietari si a clerului.”

Stalin si Mikoyan au fost ambii seminaristi. Cel din urma are chiar un grad in teologie. Biblia a fost inceputul
culturii lor. Hrusciov a marturisit public cd el a invatat cititul din Biblie.

Ideea esentiala a fiecdrei constitutii socialiste — “Cine nu munceste nici sd nu manance” — este copiata
textual din Biblie (2 Tesalonceni 3:10).

Ideea comunismului, in totalitatea sa, este luatad din Biblie, unde ni se spune:

“Multimea celor ce crezusera (in Isus), era o inima si un suflet. Nici unul nu zicea ca averile lui sunt ale lui, ci
aveau toate de obste... Caci nu era nici unul printre ei care sa duca lipsa: toti cei ce aveau ogoare sau case le
vindeau si aduceau pretul lucrurilor vandute si-I puneau la picioarele apostolilor; apoi se impartea fiecaruia
dupa cum avea nevoie” (Faptele Apostilor 4:32-35).



Primii ucenici al lui Isus au trait sub comunism, insa un comunism bazat pe dragoste si vointa liberd. Nimeni
nu era fortat gi nimic nu era expropriat. Dragostea era aceea care imboldea pe fiecare sa impartageasca ce
avea cu fratele sdu. In ciuda deosebirilor, comunismul de astdzi isi are originea tot in Biblie.

Eu pot accepta faptul ca o persoana nu ar crede in Biblie, dar aceasta sa nu-l impiedice sa-si respecte
mostenirea. Nu are oare nici o importanta faptul ca Biblia a fost prima carte tiparita in Europa? Nu are nici o
insemnatate faptul cd misionarii crestini au invatat pe bastinasii din Africa sa renunte la canibalism, sa
citeasca, sa se comporte ca oameni civilizati?

Un fost canibal a spus odata unui propagandist comunist: “Ce? Aceasta carte nu este adevarata? Eu o iau in
casa mea, ma asez si o citesc, si ea face ca inima mea sa tresalte de bucurie. Cum poate fi aceasta o
minciund? Eu eram un mancdtor de oameni, un betiv, un hot si un mincinos, si aceasta Carte mi-a vorbit si m-
a facut un om nou. Nu, aceasta Carte nu este o minciuna.”

Propagandistii comunisti ar fi fost méncAayi de bastinasi in multe locuri ale lumii, dacd mai Tnainte misionarii n-
ar fi propovaduit acolo religia crestind. In timp ce raspandesc ateismul, acesti propagandisti ar trebui sa fie
recunoscatori crestinismului de a fi creat civilizatia, pregatindu-le libertatea ca ei sa poata activa.

Un ateu respectabil este unul care se inclind in fata bisericii cu recunostinta pentru ceea ce omenirea
datoreaza crestinismului. Dar a scuipa in fantana din care ai baut tu si toata lumea civilizatd este groaznic de
nedrept.

In secolul saptesprezce, cand ateismul era rar printre evrei, un evreu a spus unui rabin: “Eu nu cred in
Dumnezeu”. Rabinul a imbratisat pe acest om si i-a zis: “Cat de mult te invidiez, frate. Tu esti intr-o stare
spirituald mult mai buna decat mine. Cand eu vad un om in suferintd, imi spun: “Domnul il va ajuta”, si nu-i
dau nici un ajutor. Tu nu crezi in existenta lui Dumnezeu, asa ca tu trebuie sa-ti ajuti semenul. Tu trebuie sa
faci faptele pe care le-ar faptui Dumnezeu daca ar exista. Fa in felul acesta: hraneste pe flamanzi, mangaie pe
cei deznadajduiti, da adevar si bucurie celor in nevoie, imbratiseaza pe fiecare cu dragoste si, in general,
poarta-te cum ar face-o Dumnezeu daca ar exista. Apoi vino din nou dupa un an si spune-mi daca exista
Dumneszeu sau nu.”

Rabinul si-a permis sa ia o atitudine eleganta fata de acel ateu, ca sa-l incurajeze sa scoata tot ce este mai
bun din ateismul lui. Voi, rivalii mei comunisti, voi va purtati in felul acesta cu un credinicios?

Voi traiti la un nivel de jos si toata pozitia voastra este subreda.

“Manualul ateului” face apel la ratiunea noastra, incercand sa-si dovedeasca principiile cu argumente. Daca
autorii manualului admit ca noi putem rationa, de ce este imposibil sa gasesti o Biblie in librariile din Uniunea
Sovietica? Oamenii ar fi capabili s-o citeasca pentru ei insisi, comparand-o cu ceea ce au de spus despre ea
adversarii ei, ca apoi sa traga concluziile lor personale. De ce este interzisa Biblia? Oare nu credeti in puterea
omului de a rationa “just”? Atunci de ce va mai dati osteneala sa dati argumente? Porunciti “Nu credeti!” si
atata tot.

OARE PERSOANELE DIN BIBLIE AU EXISTAT CU ADEVARAT?

Critica textului Bibliei este o grija fireasca a mintii omenesti. Teologii crestini n-au avut nevoie de sfatul
“Manualului ateului” spre a verifica istoria biblicd, a impdca cronologiile biblice cu cele profane si a cerceta
datele arheologice. Faptul ca noi credem in inspiratia divind a Scripturilor si in exactitatea lor, nu ne-a
impiedicat niciodata de a examina in amanuntime textul si continutul lor, pentru a fi foarte siguri ca avem
cuvintele asa cum le-a insuflat Dumnezeu, neschimbate de carturarii si traducdtorii de mai tarziu.

Dar critica Bibliei, asa cum este practicata de adversarii nostri atei, este de un tip cu totul diferit. Ei tdgaduiesc
cele mai importante evenimente relatate in Biblie si inlatura personlitatile principale ale Bibliei, transferandu-le
in domeniul mitului.

Crestinii nu cred ca Biblia este o carte stiintifica. Ea este o lucrare orientald veche de mii de ani, continand
multa poezie si simbolism si ea nu poate fi utilizata ca manual modern de stiinta.

Dar faptele istorisite in Biblie raman si stiinta nu poate demonstra ca ele nu sunt adevarate. Este o realitate ca



lopata arheologului confirma intotdeauna si niciodata nu dezminte povestirile biblice.
Pentru autorii “Manualului ateului”, Adam si Eva sunt personajiile unui mit.

Nu exista nici un motiv valabil s3 se tagaduiasca relatarea biblica; Adam si Eva au trdit realmente pe pamant
in gradina Edenului si au fost izgoniti de acolo, credem aceasta asa cum nu respingem in mod critic alte
insemnari istorice pastrate de omenire.

Dar oponentii nostri ne fac un serviciu numind povestea aceasta un mit. Mitul nu este ceva nereal, ci mai
curand este realitatea cea mai inaltd expirmata in imagini si simboluri, tasnind din adancimile sufletului
omenesc si adresandu-se acestor adancimi.

Povestea lui Adam si Eva este mai mult decat istorie. Este si istorie si mit.

Propriile voastre vieti, dragii mei adversari, sunt reproducerea celor intdmplate lui Adam si Eva. Toti am avut
nevinovadtia copildriei intr-o lume neframantata de necazuri si ingrijorari privind probleme mari. Poate fiti
amintesti cand pdcatul, cdlcarea legii morale in care traiai, a navalit pentru prima oara in viata ta si te-a facut
sa te ascunzi de Dumnezeu. Poate ca mai tarziu a luat forma de a ascunde ceva din autobiografia ta fata de
Partid. Nu trebuie sa reprosam aceste lucruri primilor nostri stramosi. Daca Adam si Eva nu ar fi pacatruit, noi
am fi mancat fructul oprit. Adam si Eva sunt prototipii experientei omenesti generale, a ceea ce se intampla cu
fiecare suflet. Miturile nu pot fi opuse realitatii. Ele sunt foarte adesea o aprofundare a sensului vreunui fapt
izolat, aratandu-I ca fiind tipic pentru totalitatea omenirii. Nu poti dispretui valoarea tabloului Mona Lisa,
spunand ca este numai un portret. Este portretul unei fapturi vii. Un portret este o realitate, la fel ca fiinta
omeneasca pe care o reprezintd. Intr-un anumit sens, Mona Lisa este mai reald decat persoana pe care o
infatiseazd. Este mai frumoasd, mai ddinuitoare; ea intruneste cele mai bune trasdturi ale ei. Ea corecteaza
natura. Portretul nu contrazice persoana. Sensul spiritual al povestirii lui Adam si Eva nu contrazice realitatea
lor istorica. Ceea ce am spus despre Adam si Eva se aplica si la leacul impotriva pacatului, adica la jertfa lui
Hristos. Fiecare om care a facut ceva rau cauta un tap ispdsitor, cineva pe care sd-I poatd invinui de propriul
sau pacat. Cunoscand aceasta lege psihologica incrustata in pacatos, Hristos S-a oferit pe Sine Insusi ca tap
ispasitor. El, fiind Fiul lui Dumnezeu, ia toata raspunderea pentru viata noastra intreaga, buna sau rea. El S-a
identificat cu noi din dragoste si a primit pedeapsa in locul nostru. Ceea ce a patimit in rastignire pe Golgota
este ca si cum noi ingine am fi trecut prin toate aceste chinuri. Noi suntem eliberati de pacatele noastre si de
vina noastra, fiindca Hristos Si-a varsat sangele pentru noi. Dupa aceea, El a inviat din morti, aratandu-ne ca
si noi, care credem in El, vom invia ca sa fim cu El in Paradis.

Moartea si invierea Lui sunt realitti istorice. Ins& mitul despre un dumnezeu care moare ca jertfa pentru pacat
si Inviaza din nou exista inainte de Hristos. “Manualul ateului” este corect cand ne aminteste ca aproape
aceleasi lucruri erau crezute despre zeul Horus al egiptenilor, despre zeul Mitra si altii. Spre deoasebire de
Hristos, acesti zei nu erau persoane istorice, ci realitati preinchipuitoare. Toti acesti “zei” erau preinchipuiri ale
Rascumparatorului original care fusese fagaduit omenirii si in acest sens prevesteau venirea lui Hristos. Horus
si Mitra si Dionisus erau denumiri date Mantuitorului de pacate, dupa care tanjea omenirea. De asemenea,
Kun-Yin si Isis si Diana erau preinchipuiri ale maicii Domnului, expresii ale dorului dupa un ideal desavarsit de
puritate, blandete, jertfire de sine si toate virutile feminine.

Asa Incat noi nu ne vom necdji daca rivalii nostri numesc mituri pe Adam si Eva si pe Rascumparatorul promis
dupa caderea lor din Paradis.

Un potop in vremea lui Noe, care a distrus tot pamantul? O altd legenda, spun adversarii mei.

Insa relatarea din Biblie este confirmatd de istorisirile chinezesti, grecesti, englezesti 5i mexicane ale potopului.
Tablite cu scriere cuneiforma dezgropate in Babilonia in 1870 dadeau si ele o marturie despre potop, cu atéat
mai izbitoare din cauza asemanarii cu povestirea redata in Biblie. Socotite ca datand din anul 3000 i.Cr., aceste
placi trebuie sa fi fost scrise pe vremea cand oamenii isi mai aminteau bine de potop.

Denumita “Epopeea Ghilgames”, aceasta istorisire povesteste cum eroul principal, Utnapistim, a scapat din
distrugerea generala a omenirii. Marii zei ai cetdtii antice Surupak, (actuala Fara) au horarat sa distrugad rasa
omeneasca prin potop. Zeul Ea a dezvaluit lui Utnapistim aceastd hordrare divina si |-a salvat pe el si familia
lui.



O alta poveste a potopului a fost gasita scrisd in sumeriana, o limba care dateaza inainte de limbile asiriana si
babiloneana.

Renumitul antropolog, Sir Janes Frazer, a strans traditii in legatura cu potopul din locurile cele mai deosebite si
indepartate, cum ar fi insulele Leeward, Bengal, China si Malaysia. Pretutindeni, oamenii si triburile inapoiate
pastreaza acest fapt extraordinar. Ei sunt de acord in punctul principal, cd potopul a fost o pedeapsa pentru
pdcate grave si cd numai cativa oameni neprihaniti au fost salvati. Iosef Flaviu este considerat in general ca
unul din istoricii cei mai vrednici de crezare din antichitate. El scrie in “Antichitatile evreilor”: “Armenii numesc
acest loc (unde Noe si familia lui au iesit din corabie) Apobaterion — locul “coborarii”.

In povestirea potopului, faptele si mitul se imbind din nou. In mintea noastré este gravat adevérul ci pécatul
grav generalizat va avea ca rezultat o catastrofa. Noi stim de asemenea ca au fost multe cazuri cand
neprihanirea catorva i-a izbdvit pe acestia in mod miraculos de la o distrugere generald. Relatarea istoricd a
potopului s-a intretesut in memoria multor popoare cu legendele care exprima acest adevar. Aceste legende
sunt la fel de reale ca si potopul insusi.

Potopul din vremea lui Noe n-a fost un eveniment unic. Isus zice: “Cum s-a intamplat in zilele lui Noe, aidoma
se va intdmpla si la venirea Fiului omului. In adevar, cum era in zilele dinainte de potop, cand mancau si beau,
se insurau si se maritau, pana in ziua cand a intrat Noe in corabie si n-au stiut nimic, pana cand a venit
potopul si i-a luat pe toti, tot asa va fi si la venirea Fiului omului”. (Matei 24:37-39).

In prezent, lumea este pe marginea unei noi catastrofe pentru pacétosi. Biblia spune c3 de data aceasta
pamantul va fi distrus prin foc. (,... trupurile ceresti se vor topi de mare caldura...  aceste cuvinte au fost
scrise acum doud mii de ani de Petru pescarul, cu mult inainte ca cineva sa fi stiut despre elementele chimice,
puterea de distrugere si capacitatea de nimicire a dezagregarii atomice si uriasa ei temperatura). Dupa cum
Noe a avut o avertizare din partea lui Dumnezeu pentru lumea din vremea lui, tot astfel si biserica are o
avertizare pentru cei din ziua de azi. Lumea din vremea lui Noe a fost distrusa, desi rautatea ei nu era
suficientd ca sa interzica propovaduirea lui Noe. La ce judecata se poate astepta lumea de astdzi, cand ea
interzice sa se dea avertismente! Omenirea nu trebuie sa fie constienta de primejdiile care o ameninta; scopul
pentru care se tagaduieste potopul din vechime — in “Manualul ateului” — chiar cu pretul negarii evidentei
istorice.

In continuare, adversarii nostri spun ci nu exista nici 0 dovadd despre existenta Iui Avraam si a urmasilor sai.

A dovedit oare vreo excavatie istorica existenta Iui Spartacus, conducatorul revoltei sclavilor, un om care
figureaza in toate istoriile socialismului? Desigur ca nu. Se ia ca adevarat ca Spartacus a existat in realitate
fiindca un istoric roman a scris despre el. Atunci de ce istoricii socialismului nu aplicad aceeasi unitate de
madsura si personalitatilor biblice, chiar daca sapaturile istorice n-ar dovedi nimic despre existenta lor? De ce ar
vorbi ele despre Avraam, care a trait majoritatea vietii lui ca nomad? Noi credem in existenta lui istorica, dupa
cum credem in realitatea istoricad a lui Spartacus, pentru ca istoricii, scriitorii Bibliei, vorbesc despre viata lui si
despre vietile celorlalte personaje ale Vechiului Testament.

Sa mergem mai departe. Toti evreii, din toate timpurile, au stiut ca sunt urmasii lui Avraam, Isaac si Iacov.
Toti arabii, din timpuri imemorabile, au stiut ca Avraam este tatal lor. Toti crestinii si toti musulmanii din lume
au venerat intotdeauna pe Avraam ca pe stramosul credintei lor intr-un singur Dumnezeu.

Toate acestea nu au nici o insemnatate?

Avraam a cumparat pestera Macpela pentru inmormantarea Sarei. Dupd aceea, pestera a ajuns un mormant al
familiei. Acolo au fost inmormantati Isaac, Rebeca, Lea si Iacov. Acum o moschee si o0 sinagoga se afla
deasupra acestei pesteri si constituie locuri sfinte de pelerinaj.

Inchipuiti-vé c& dupd cateva sute sau mii de ani, cineva, vdzand mausoleul lui Lenin, ar zice c3 Lenin nu a fost
o personalitate istorica ci un mit. Cadavrul lui Lenin, se va spune, este numai o figura de ceard. Presupuneti ca
dupa doud mii de ani arheologii, care au auzit despre Stalin, n-ar gasi nimic in legatura cu el, nu cadavru si
nici macar o figura de ceara. Cu siguranta ca ei vor tagadui existenta Iui.

“Ce prostie”, vei spune. in acest caz, tig&duirea existentei lui Avraam este tot o prostie.



Un loc din Israel indica autenticitatea istorica a nepotului lui Avraam: fantana lui Iacov, unde Isus a vorbit cu
femeia samariteanca, exista in Palestina si peste ea se ridica o bisericuta greaca. Fantana propriu-zisa se afla
chiar sub altar.

Adversarii nostri sustin ca Iacov si descendentii sdi nu sunt personaje istorice.

Autorii “Manualului ateului” sunt sau ignoranti, ceea ce nu este permis unor cameni care scriu o carte, sau
ascund cu buna stiinta adevarul.

In 1933, s-au ficut s&paturi in Tel Hariri de citre binecunoscutul arheolog, profesor Parrot. Tel Hariri este
situat Intre Damasc si Mosul, chiar in locul din care se povesteste ca a venit Avraam in Canaan. Acum s-a
descoperit acolo civilizatia Mari si asiriologii au putut sa descifreze o scriere de pe o placa de argila. Era un
raport al lui Banum, un ofiter al politiei din pustiu, care dateaza aproximativ din secolul 17 i.Cr. Raportul suna
astfel: “Spune Domnului meu aceasta din partea lui Banum, slujitorul tau: Ieri am parasit localitatea Mari si am
petrecut noaptea la Zuruban. Toti Beniaminitii trimeteau semnale de foc. De la Samanum la Ilum-Muluk, de la
Ilum-Muluk la Mislam, toate satele beniaminite din districtul Terqua au raspuns cu semnale de foc; nu sunt
inca sigur ce puteau sa insemneze aceste semnale.”

In plus téblitele cronologice descoperite in acel loc, mentioneaza de trei ori pe Beniaminiti. “In anul in care
Iahdulim s-a dus la Hen si apus mana pe teritoriul Beniaminitilor” este textul unei inscriptii din timpul domniei
regelui Iahdulim. Din vremea domniei ultimului monarh al tarii Mari avem doua inscriptii. Prima: “Anul in care
Zimri-lim a omorat pe Dawidum al Beniaminitilor”. A doua: “Anul care a urmat dupa ce Zimri-lim a ucis pe
Dawidum al Beniaminitilor”.

In conformitate cu Biblia, Beniamin este fiul cel mai mic al lui Iacov. Cum pot deci autorii *Manualului ateului”
sa spuna ca fiii lui Iacov nu sunt persoane istorice?

Prima datd cand apare numele Israel in documente ne-biblice, este intr-o inscriptie aflata acum la muzeul din
Cairo, provenind de la un templu mortuar aproape de Teba, care comemora victoria faraonului Mezempta
asupra Libienilor. Pentru a mari aceasta biruinta, se mentioneaza si alte victorii insemnate, pe care se spune
ca le-a repurtat acest conducator. Sfarsitul imnului de lauda este dupd cum urmeaza: “Canaan este jefuit si tot
raul lui odata cu el. Askelon este luat in robie. Gezer este cucerit. Yenoam este sters de pe pamant. Poporul lui
Israel este pustiit; Israel nu mai are urmasi. Palestina a devenit o vaduva pentru Egipt.”

Asa dar, numele Israel era un nume istoric in jurul anului 1229 i.Cr.

Desigur ca pare foarte ridicol sa se scrie o carte de 700 de pagini, pentru a dovedi cd acum peste 4000 de ani
un om, cu numele de Avraam, nu a existat, ca nu a avut urmasi cu numele de Isaac, Iacov si Beniamin si cd
intreaga relatare biblica despre poporul Israel nu este adevdrata. De ce trebuie sa se predea acest lucru in
toate scolile comuniste, ba chiar si in fabrici si ferme colective? Pe sovietici nu-i intereseaza nici stramosii lor
proprii de acum 4500 de ani. De ce i-ar interesa tagaduirea faptului ca evreii au o istorie datand de la un om
numit Avraam?

Tdgaduirea aceasta are un sens adanc. Ar putea fi explicata cel mai bine printr-o anecdota, care trebuie sa fie
de origina evreiasca, deoarece discutam despre evrei:

Goldstein cildtorea cu trenul. In fata lui era un alt evreu, Herscovici. Ei nu se cunosteau. Goldstein a vrut s&
intre in vorbd, asa ca intreba pe Hergcoviei: “Spune-mi te rog, tovardge, cat este ceasul?” Hergcovici nu-i
raspunse. Intrebarea a fost repetata de cateva ori, de fiecare data cu o voce mai tare. Dar fara nici un
rezultat, in cele din urma, Goldstein intreba: “Tovarase, vad cd ai ceas la mana. De ce nu-mi spui ce ora
este?”

Goldstein raspunse: “Tovardse, pe d-ta nu te intereseaza sa stii cat este ceasul. Banuiesc ca ai dori sa
conversezi putin. Daca ti-as fi spus ca este ora 9 fix, m-ai fi intrebat: “Ce marca este ceasul?” Ti-as fi raspuns:
“Este un ceas de aur evetian”. Mi-ai fi réspuns: “Atunci trebuie c3 ai o pozitie inalta. Altfel nu ti-ai fi putut
permite sa ai un astfel de ceas”. Eu ti-as fi replicat: “Da, sunt director la Ministerul Comertului Exterior”. Dupa
aceea m-ai fi intrebat unde locuiesc in Moscova. Eu ti-as fi raspuns: “Pe strada Artileriianaia”. M-ai fi intrebat
daca am familie. Ti-as fi rdspuns ca am sotie si trei fiice. M-ai fi intrebat daca am, din intdmplare, fotografiile
lor la mine. Eu as fi raspuns afirmativ si ti le-as fi aratat. D-tale ti-ar fi placut fata mea cea mai mare, Ester,



care este frumoasa, si m-ai fi intrebat daca ti-as permite sa ma vizitezi odata. Politetea m-ar fi obligat sa
raspund ca da. Te-ai fi indragostit de Ester si mi-ai fi cerut-o in casatorie. Si de ce mi-as da eu fata in
casatorie dupa un om care nici macar nu poseda un ceas?”

Existenta lui Avraam si a urmasilor sai trebuie tagaduita, deoarece daca oponentii mei ar admite ca Avraam a
existat, in conformitate cu relatarea biblica si cu toate traditiile sutelor de milioane de evrei, crestini, si
mahomedani, noi am fi intrebat de ce Avraam era atat de important incat numele lui a ramas in istorie dupa
patru milenii. Singurul rdspuns ar fi ca el este renumit din cauza ca a crezut in Dumnezeu, cd a urmat
poruncile Lui si a fost gata sa jertfeasca chiar si pe fiul sdu cel mai scump, pentru El. Dupa care noi am fi pus
intrebarea daca Avraam a intalnit vreodatd pe Dumnezeu. Raspunsul este ca el a auzit deseori glasul lui
Dumnezeu vorbindu-i in mod deslusit. Am vrea sa stim ce i-a spus Dumnezeu. Raspunsul ar fi c3, intre altele,
Dumnezeu i-a spus ca ar vrea sa incheie un legdmant cu el. Anume cd, in samanta lui, adica prin unul din des-
cendentii sdi, sa fie binecuvantate toate neamurile, intrucat fiecare doreste sa aibe o viata binecuvantata, am
fi intrebat numele acestui descendent al lui Avraam, care urmeaza sa raspandeasca fericirea. Raspunsul este
simplu: Noul Testament incepe prin a ne spune ca Isus este acest urmas al lui Avraam. Am fi intrebat cum
poate cineva sa primeasca binecuvantari de la EI. Am auzi vestea Evangheliei: Isus a murit pe cruce pentru
noi, pacatosii. El a purtat pedeapsa pentru pacatele noastre. Oricine crede in El este curatat de toate pacatele
lui si are viata vesnica acum si in paradis.

Din aceasta cauza autorii “Manualului ateului” procedeaza cu grijd, cum a facut si tovarasul Goldstein din
anecdota. Ei taie discutia scurt. Personalitdtile biblice n-au existat niciodata. Ei au ceasul pe mana, dar nu vor
sa spuna ce ora este.

Acesta este scopul lor si in alte tagaduiri ale adevarului biblic. Acesta este scopul lor cand gasesc vina Bibliei si
cauta contraziceri in ea.

IZBAVIREA EVREILOR DIN ROBIA EGIPTEANA

Biblia ne spune ca evreii erau robi in Egipt, dar ca Dumnezeu i-a izbavit din robie cu 0 mana puternica, facand
minuni pentru ei. Egiptenii care i-au urmdrit au fost inecati in Marea Rosie. Aceasta poveste biblica este
desigur periculoasa pentru detinatorii de sclavi. Ea poate sugera robilor, oamenilor care trdiesc sub dictatura,
ideea ca Dumnezeu este in favoarea eliberdrii sclavilor.

Ca atare, aceasta pagina de istorie trebuie sa fie si ea stearsa. Autorii “Manualului ateului” ne asigura ca toata
aceastd povestire este purd inchipuire. Ei scriu:

“Timp de un secol si jumétate au avut loc s&p&turi arheologice in Egipt ficute cu mare precizie. Ins& intr-un
mare numar de monumente care au fost descoperite, in multimea inscriptiilor ce au fost descifrate ori in
imaginile pictate nu s-a gasit nimic care sa confirme legenda biblica despre robia egipteana.” Este corect din
partea comunistilor sa faca o astfel de critica a Bibliei?

Iesirea din Egipt s-a intdmplat in urma cu peste treizeci de veacuri. Revolutia rusa a avut loc acum numai
sasezeci de ani. Incearcd ca calatoresti prin Uniunea Sovieticd, mergi din librarie in librdrie si cautd o singura
carte in care Trotki sa fie descris ca unul care a jucat vreun rol in aducerea la putere a bolsevicilor. Noi, cei din
generatia mai veche, stim ca in acel timp Trotki a fost presedintele Sovietelor din Petrograd si ca era
colaboratorul cel mai apropiat al lui Lenin; se poate spune, pe drept cuvant, ca Lenin si Trotki au facut
Revolutia. Dar mai tarziu, Stalin s-a suparat pe Trotki si, pur si simplu, i-a sters numele din istorie. Ulterior s-a
spus cd Revolutia a fost in realitate opera lui Lenin, avand pe Stalin drept colaboratorul sau cel mai intim.
Rolul lui Stalin era descris ca fiind cel mai important — pana acum vreo doudzeci de ani. Incearca sa gasesti
astazi, in vreo librarie din Uniunea Sovieticd, o carte in care Stalin sa aiba un rol pretios in aceasta revolutie si
vei vedea ca nu vei gasi nimic, pentru ca Hrusciov, fiind pornit contra lui Stalin, i-a sters si numele lui. Mai
recent, si numele lui Hrusciov a fost sters. Deci, daca dusmania politica poate sterge toate dovezile
evenimentelor de astdzi, cand avem avantajele tiparului, fotografiatului si mijloacele de comicatie in masa, nu
este greu de acceptat lacuna din istoria egipteanad.

Ins& nu toate dovezile pot fi sterse.

Onoratii mei oponenti arata din nou o lipsa de cunostinte arheologice.



Ei nu stiu despre obeliscul din timpul lui Ramses II, gasit la Beisan in 1923, in care se atesta ca el folosea robi
semiti (in tablitele din Tell-el-Armana, evreii apar sub numele de “Kabiri”), pentru a zidi o cetate cu numele lui.

Caramizile uscate la soare din cetatile de depozitare, care pot fi vdzute in muzeul din Cairo, sunt marcate cu
cuvintele “Ramses”. Se poate vedea ca unele din ele sunt combinate cu paie, altele numai cu fan, si in cele din
urma, unele din ele sunt facute fara paie si fara nici un alt material de legatura. Toate acestea confirma
decretul lui Faraon, asa cum este redat in cartea biblica Exodul, prin care se porunceste sa nu se mai dea
israelitilor paie.

Biblia spune ca Dumnezeu a trimis zece plagi contra egiptenilor, spre a-i determina sa lase pe robii evrei sa
plece. Ultima urgie a fost moartea tuturor intailor nascuti, incepand cu primul ndscut al lui Faraon, care sedea
pe tronul sdu.

Daca afirmatia Bibliei este corectd, fiul lui Amenhotep II, faraonul din vremea exodului, trebuie sa fi murit in
1423 1.Cr., si el a fost urmat de Totmes IV. Pe un mare bloc de granit rosuy, situat intre picioarele Sfinxului din
Ghizeh este gravata asa numita inscriptie a visului lui Totmes al patrulea. In aceasta inscriptie ni se povesteste
ca acest viitor faraon, pe cand era tandr, a adormit si a visat ca un sfinx a venit la el si I-a uimit cu profetia ca
intr-o zi el va deveni regele Egiptului.

Cum legea primului nascut era respectata in Egipt, el nu putea fi fiul cel mai mare al lui Amenhotep, altfel
sperantele pentru suirea lui pe tron nu ar fi fost atat de indepartate incat el sa fi fost surprins de promisiunea
sfinxului. Reiese deci, ca primul ndscut al lui Faraon a murit in urgia a zecea..

Nu este aceasta o confirmare ciudata a relatarii biblice?

Istoria Egiptului antic este destul de bine cunoscutd. Exista multe insemnari. Dar, precizeaza oponentii nostri,
nici una nu vorbeste despre disparitia armatei egiptene si a regelui ei in mare.

As vrea sa stiu, care neam a fost vreodata zelos in inregistrarea infrangerilor lui. Cand armata sovietica s-a
retras pana la Stalingrad, Stalin nu a trambitat infragerile. Nici germanii n-au anuntat pe ale lor cand s-a intors
roata. Istoricii egipteni se sinchiseau despre adevarul obiectiv tot atat de mult ca si omologii lor moderni.

In aceastd problem3, nu avem versiunea egipteana a istorisirii. Aceasta este explicatia. Ins3 avem Biblia, care
povesteste nu numai partea evreiasca, ci cuvintele lui Dumnezeu si minunile Lui. Nu exista nici un motiv sa nu
credem in miraculoasa izbavire a robilor, desi aceasta poate fi neplacutd pentru detinatorii de sclavi si
lingusitorii lor.

“Manualul ateului” mai spune ca n-ar fi fost posibil ca sase sute de mii de oameni maturi sa fi iesit din Egipt,
asa cum afirma Biblia, deoarece aceasta ar fi insemnat un total de cel putin trei milioane evrei. Este sigur ca
trei milioane de oameni n-ar fi putut trece prin Marea Rosie intr-o singura noapte; si nici n-ar fi putut trai in
mica peninsula Sinai.

Aici intervine o problema a limbii ebraice, in care este scrisa partea cea mai veche a Bibliei. Cuvantul “alfot”
care inseamna “mii”, inseamna in acelasi timp si “case”. Nu suntem siguri daca originalul ebraic al Bibliei vrea
sa spuna ca sase sute de mii de evrei au parasit Egiptul sau daca erau numai sase sute de case, sase sute de
familii mari. Limba are tendinta de evoluare. S-ar putea ca, acum trei sau patru mii de ani, cuvintele sa nu fi
avut acelasi sens pe care-l au azi. In general, cand Biblia foloseste limbajul hiperbolic, ar fi posibil ca astfel de
parti din Scriptura sa nu fie usor inteligibile, ca atunci cand au fost scrise. Un lucru este sigur: daca Scripturile
ar fi continut minciuni enorme, ele nu ar fi putut sa fie acceptate in acel timp ca o carte sfantd, dupa cum nici
o istorie oficiald a Uniunii Sovietice, care ar pretinde ca Armata Rosie din timpul celui de-al doilea razboi
mondial ar fi fost compusa din 20 miliarde de oameni, n-ar fi fost acceptata. Cuvintele trebuie sa fi avut in
acea vreme un inteles diferit de cel pe care-l au astazi.

In palatul imperial din Tokio se péstreaza trei simboluri ale imperiului japonez — o sabie foarte veche, un
diamant si o oglindd a marelui rege. Pe spatele acestei oglinzi sunt scrise cateva litere care au fost descifrate
abia de curand. Dupa cel de-al doilea rdzboi mondial, un frate al impdratului, printul Takahito Mikasa, a
inceput sa se intereseze de iudaism. Cand impdratul a primit vizita rabinului Goldman de la templul Bet-Israel
din Hertford, care era presedintele executiv al Comisiei pentru Asistenta Nationald Evreiasca, printul a avut
grija ca rabinul sd vada aceasta oglindd a marelui imparat. Rabinul a putut sa identifice fara nici o dificultate li-



terele ca fiind cuvintele ebraice “Ehie Aser Ehie” — “Eu sunt Cel Ce Sunt”. Intocmai cuvintele Bibliei din Exod
3:14!

Imediat printul si rabinul au inceput sa cerceteze cum au ajuns aceste cuvinte ebraice rostite de Moise in Biblie
sa fie reproduse pe un obiect sfant antic al japonezilor si s-a presupus cg, in vremurile din vechime, in timpul
robiei babilonice a evreilor, membrii din cele zece triburi ale lui Israel adusesera aceasta oglinda ca un dar
imparatului care stapanea in acea vreme.

In anul 1941, episcopul japonez Jujai Nakada a publicat o carte numitd “Japonia in Biblie”. Bazandu-se pe
documente din vremuri antice, el spune cd in anul 216 d.Cr., au venit 100.000 de oameni din Orientul Mijlociu
in Japonia. In istoria japoneza ei se numesc tribul Hata. Ei au exercitat o puternica influenta asupra economiei
si culturii japoniei. Tribul Hata se auto-denumea Israj, nume care este mult inrudit cu Israel si ei vorbeau
despre un mare conducdtor, pe care-| numeau Hata Kawa Katsu, care fusese salvat din apa ca prunc, apoi a
fost crescut in palatul regelui si in cele din urma a eliberat poporul sdu din robie. In aceasta forma, istoria
biblica a lui Moise a ajuns in Japonia.

Dovezile in afara Bibliei, in favoarea istoriei asa cum este povestita in Sfintele Scripturi sunt prea numeroase
pentru a fi mentionate. Cert este ca ele nu pot fi respinse.

CONTRADICTII IN BIBLIE
“Manualul ateului” mentioneaza contradictii in Biblie.

In 2 Samuel 8:4 st& scris c& David, in cursul unei lupte cu Hadadezer, a capturat sapte sute de célareti, pe
cand in 1 Cronici 18:4 se spune ca David a luat prizonieri 7000 de calareti. Stimatii nostri oponenti nu pot
pune de acord aceste doua afirmatii diferite.

Ce ar spune ei daca ar gasi o istorie a celui de-al doilea razboi mondial in care se pretinde ca in lupta pentru
Kiev au fost luati prizonieri o suta de mii de rusi, in timp ce cateva pagini mai departe se afirma ca in batalia
de la Kiev au cazut numai zece mii de prizonieri?

Explicatia este simpld. In timpul ultimului mare rdzboi au fost trei lupte pentru Kiev. Numé&rul prizonierilor era
diferit in aceste batalii. Atunci, de ce trebuie sa presupunem c3, in aceste doua carti deosebite ale Bibliei se
descrie aceeasi lupta contra lui Hadadezer?

O alta critica adusa Bibliei: Biblia declara ca ceea ce a facut regele David “a fost drept in ochii Domnului si nu

s-a intors de la nici una din poruncile Lui tot timpul vietii lui”. “Manualul ateului” intreaba: “Dar nu a pacatuit
el?” Biblia insasi povesteste, in alta parte, ce pacate grave a faptuit.

Desigur ca el a pacatuit, dar aceste pdcate i-au fost iertate si s-a facut ispasire pentru ele, si ca atare ele nu
mai contau in fata lui Dumnezeu. Ele au fost uitate. Minunea este cd un pdcatos care s-a pocait este socotit
neprihanit inaintea lui Dumnezeu si de aceea, faptul ca Scripturile inregistreaza cuvinte atat de frumoase
despre David se incadreaza in contextul dragostei si bunatatii lui Dumnezeu. Pacadtosul iertat este mai alb
decat zapada in fata lui Dumnezeu.

Sa se pocdiasca prietenii nostri atei si vor fi si ei iertati!

Autorii “Manualului ateului” sunt foarte fericiti cu descoperirea facuta de ei ca apostolul numit Tadeu in
Evanghelia dupd Matei se numeste Iuda, fiul lui Iacov, in cartea lui Luca. Ce gresalda mare! Dar sa intoarcem
propriile lor arme impotriva lor. Cum impaca ei faptul cd un oarecare Ulianov este numit Lenin si ca Djugasvili
este Stalin?

Oponentii nostri descopera in Biblie o0 multime de astfel de “contradictii”. Nici nu merita sa fie luate in
consideratie.

Astfel, de pild3, ei precizeaza ca Isus a spus odatd ucenicilor Sai sa-si vanda pana si imbracamintea spre a-si
cumpdra sabii. Pe de alta parte, cand Petru a incercat sa apere pe Isus cu sabia lui, El i-a spus: “Baga-ti sabia
in teacd”.



Cuvintele “vindeti-vd hainele si cumpdrati-va sdbii” au fost rostite de Isus dupa cina cea de taind, cand era in
drum spre Ghetsimani, stiind cd urmeaza sa fie arestat. Intrucat era seara tarziu si ucencii nu puteau sa
cumpere nimic, evident ca El nu le spunea sa cumpere sabii pentru uz imediat. In schimb, El ii avertiza ca timp
de multe secole ei vor avea de infruntat mari periocole si ca deci, trebuia sa fie pregatiti sa se apere atat pe ei
insisi cat si cauza dreptatii.

Cel care nu este pregatit sa apere o cauza justa, dovedeste ca nu o iubeste. Orice mama care-si iubeste
copilul va face totul ca sa-I protejeze contra unui intrus care are de gand sa i-l rdpeasca sau sa-l omoare.

Cand unul din ucenicii Sai incearca sa-L linisteasca cu cuvintele, “Iata aici doud sabii”, Isus raspunde cu o
nuanta de ironie: “Destul”. Va veni timpul ca ucenicii Lui sa-L inteleaga mai bine.

“Baga-ti sabia in teacd” era o porunca data intr-o situatie unica. Isus nu dorea sa fie aparat. Dorinta Lui era sa
moara pentru pacatele lumii.

Autorii “Manualului ateului” au mai gasit o contrazicere in Evanghelia Sfantului Luca: Se pare, remarca ei, ca
intrucat norodul era de partea lui Isus, preotii cei mai de seama trebuia sa caute calea de a-L omori in ascuns,
asa incat simpatizantii Sdi sa nu se poatd organiza impreuna pentru a-L apara, iar cateva zile mai tarziu,
poporul striga: “Rastingneste-L! Rastigneste-L!"” Oponentii nostri pretind ca o schimbare atat de radicald in
mintea populatiei, literalmente peste noapte, nu era posibila; ca atare, povestea relatata de evanghelistul Luca
nu poate fi adevarata!

Ce pacat ca membrii unei Academii de Stiinte n-au invatat nimic din tragedia propriului lor popor.

Era o dimineata in Moscova, cand toate posturile de radio isi incepeau programele cu imnuri de lauda la
adresa lui Stalin, exact cum facusera timp de doudzeci de ani. De asemenea si ziarele in acea dimineata erau
pline cu aceleasi laude. Era ziua cand incepuse Congresul al doudzecilea al Partidului Comunist al Uniunii
Sovietice. In cursul acelei zile, Hrusciov a rostit un discurs spunand ca Stalin, pe care toatd natiunea si el
insusi I-au lingusit timp de decenii ca pe cel mai mare geniu, era in realitate un ucigas in masa si un sadic,
unul care chinuia nu numai pe adversarii lui, ci chiar si pe proprii sai tovarasi. Imediat, tot poporul rus s-a
intors impotriva conducdtorului providential de alta data si, in loc sa-i cante laude, I-a batjocorit. Curand, pana
si cadavrul lui a fost inlaturat din mormant.

Este aceasta o poveste pe care autorii “Manualului ateului” o pot crede? Sau vor pretinde ca este o legenda?

Multimile isi schimba felul de a gandi cu multa repeziciune. Asa s-a petrecut in cazul unuia dintre cei mai
degradati conducatori ai omenirii, Iosef Stalin, si tot asa s-a intdmplat in cazul celui mai frumos exemplar al
omenirii, Isus din Nazaret.

Oare membrii Academiei de Stiinte nu-si amintesc ca ei insisi au cantat odata slava lui Stalin si ca ei au
schimbat melodia?

Au uitat ei oare asa de repede cum demonstrau pe strdzi cu lozinci despre solidaritatea vegnica a popoarelor
comuniste, despre fraternitatea vesnica cu comunistii chinezi, romani si iugoslavi? Isi dau ei seama oare cat de
rapid a degenerat solidaritatea vesnica in certuri meschine? De ce sunt incapabili sa aplice propria lor
experientd amara la evenimentele de acum doud mii de ani si sa recunoasca faptul cd omenirea este aceeasi
in toate epocile, cd, contraziceri existd nu numai in Evanghelii ci si in mintea si inima omului?

Argumentul ca Iuda nu ar fi avut nevoie sa indice soldatilor care venisera sa prinda pe Isus un semn de
recunoagtere este ridicol, copildresc chiar. Faptul ca Palestina este o tard mica si ca Isus caldtorise mult prin
Galileea si Iudea, nu este un motiv sa crezi ca figura Sa era cunoscuta pretutindeni. In prezent, majoritatea
personalitatilor sunt cunoscute din cauza ca fotografiile lor sunt publicate in ziare si apar la televiziune, dar in
acea vreme nu existau astfel de mijloace de comunicatie in masa. Asa cd, existau desigur mii de oameni care,
desi auzisera despre Isus, nu-L vazusera niciodata la fatd. Probabil ca soldatii romani si slujitorii marelui preot
Caiafa n-au fost prea doritori sa asculte predicile lui Isus, cum nici ofiterii politiei secrete comuniste nu ar fi
curiosi sa auda pe predicatorii de astazi din tarile comuniste, decat daca ar avea scopuri sinistre. Astfel incat
era natural ca cineva sa dea un semn sigur de recunoastere al unei persoane care urma sa fie arestata. Mai
mult inc3, intalnirea avea loc in intunericul noptii, numai cu torte palpaitoare care luminau fetele unei duzini de
oameni obositi, nedeosebiti unul de altul, si era necesara o identificare precisa.



Autorii “Manualului ateului” — toti “eroi” din vremea lui Stalin, care s-au opus cruzimilor lui, dar care au avut
norocul exceptional sa scape din inchisoare (fie ca nu s-au impotrivit lui Stalin, fie cd au fost protejati de un
Dumnezeu in Care nu credeau) — acesti autori dispretiuiesc pe Isus pentru cd a aratat fricd in gradina
Ghetsimani, unde a fost prins, si pentru disperarea Sa cand era pe cruce!

Desigur ca este foarte frumos sa posezi virtuti mari. Sa ascunzi aceste virtuti, dupd cum pomii isi ascund
fructele sub frunze, este cu mult mai vrednic de lauda. Tinta lui Hristos era sa deschida o cale spre cer pentru
oamenii cei mai slabi, sa le arate cd pana si ei sunt pldcuti lui Dumnezeu. Pentru a construi o astfel de punte,
trebuia El sa nu Se erijeze in erou. Daca actiunile Sale ar fi aparut eroice si inaccesibile in toate imprejurdrile,
noi, oamenii mijlocii si sub standardul mijlociu, n-am fi putut sa-L ludm niciodata ca un model de viata. De
aceea El a coborat la nivelul slabiciunilor noastre omenesti, rugandu-Se in Ghetsimani: “Tatd, departeaza de la
Mine paharul acesta”, si strigand pe cruce: “Dumnezeul Meu, Dumnezeul Meu, pentru ce M-ai parasit?”,
pentru ca noi, care adeseori ne prabusim in deznadejde, dorind ca paharul amar sa fie luat de la noi, sa putem
gasi in El un Prieten demn de incredere. Acesta era scopul comportarii lui Hristos. Nu este drept s-o califici ca
lagitate.

“Manualul ateului” vorbeste despre unele contraziceri dintre Vechiul si Noul Testament.

Astfel, el aminteste ca in Evanghelia dupa Ioan este scris ca nimeni n-a vazut vreodata pe Dumnezeu, pe cand
in Vechiul Testament patriarhul Tacov spune: “Am vazut pe Dumnezeu fata in fatd” (Geneza 32:30)

Explicatia este foarte simpla.

In vremurile biblice, limba ebraicé era foarte siracs, si de aceea continea multe omonime. Unul si acelasi
cuvant avea mai multe intelesuri. Cuvantul Dumnezeu in acea vreme insemna mai intai de toate Creatorul
Cerului si al pamantului. Cuvantul acesta era folosit si pentru Hristos. Fapturile ingeresti sunt numite de mai
multe ori dumnezei in Vechiul Testament, cum sunt numiti asa chiar si oameni. Creatorul ii spune lui Moise:
“Am sa te pun ca dumnezeu peste Faraon”, iar in unul din psalmi li se spune evreilor, ca membrii ai unui popor
ales: “Sunteti dumnezei”. Astfel, cand Iacov afirma “Am vazut pe Dumnezeu fata in fatd”, el a inteles o fiinta
ingereascad, in timp ce sfantul Ioan vorbeste despre Dumnezeu in cel mai inalt sens al cuvantului, realitatea
supremd, Creatorul cerului si al pamantului. Dar destul!

“Manualul ateului” priveste la Biblie de jos, dintr-un punct de vedere omenesc. Din acest unghi, Biblia este
intr-adevar o enigma. Uita-te la dosul unei broderii si ti se va parea ca este un zigzag de fire fara rost. Trebuie
sa te uiti pe partea cealaltd, ca sa-i observi frumusetea. Tot astfel si Scripturile nu trebuie privite de jos, din
punctul de vedere al omului, care s-a razvratit impotriva lui Dumnezeu.

Prin duhul, crestinii au partasie directa cu lumea nevazuta. Ei privesc la Scriptura din aceasta perspectiva si de
aceea ei sunt capabili sa prinda toatd armonia si tot intelesul ei profund. Ei inteleg de asemenea si lacunele
Bibliei, din cauza ca ea este descoperirea lui Dumnezeu redata in cadrul limbajului omenesc.

Se povesteste ca Robert Moffat, misionarul Africii de Sud, a vrut sa descrie un tren oamenilor dintr-un trib; el
puse douad rangi de fier pe pamant, apoi alinie cateva vagoane de boi unul dupa altul si la urma atarnd un
ceainic mare de gatul boului care era in fata. Fara indoiald cd mai tarziu, cand africanii s-au dus in Europa si
au vazut un tren real, ei vor fi gasit ridicold descrierea lui Moffat. Insa limbajul africanilor nu-i ingaduise sa le
poata spune ce este un tren in realitate. Tot astfel, Dumnezeu trebuie sa utilizeze un vocabular scos din
experientele pamantesti, cand vorbeste de lucruri ceresti si spirituale, pentru care nu exista cuvinte adecvate
in limbajul terestru.

Totusi, cat de insufletitoare si de inaltatoare este aceasta Carte!
Voltaire scrisese cd peste o suta de ani, Biblia va fi o carte demodata si uitatd, care se va gasi numai in
muzee. Dar o suta de ani dupa ce scrisese aceasta, propria lui casa a fost folosita de catre Societatea Biblica

(ca depozit de Biblii).

Biblia a fost tradusa in 1300 limbi si in fiecare an se vand milioane de exemplare — dar cine se mai oboseste
sa-| citeasca pe Voltaire?



Nu poate fi nici o indoiald, in ceea priveste capacitatea naturald, ca Platon este cu mult mai presus decat
sfantul Ioan, un umil pescar, sau cd Marc Aureliu este mult superior lui Petru, ca ganditor. Dar astazi, de-abia
daca mai este cineva care sa citeasca pe Marc Aureliu sau pe Platon, in timp ce dupa doua mii de ani scrierile
sfantului Ioan si ale sfantului Petru sunt cuvinte de viata pentru oamenii din toata lumea.

Savantii sunt deseori de pareri diferite in aplicarea datelor cunoscute. Faptele in legatura cu natura pot fi si ele
interpretate gresit. Tot astfel, si aceasta carte sfanta poate fi gresit interpretata sau aplicatd in mod eronat,
insd aceasta nu diminueaza valoarea ei intrinseca.

Oponentii mei au scris sute de pagini ca sa discrediteze Biblia, o carte complet necunoscuta lor.

Daca fac cunostintd cu un om, aceasta nu inseamna ca il cunosc pe acel om. Vad numai imbracamintea si
incaltdmintea lui. Din tot corpul lui, numai capul si mainile sunt vizibile. Chiar daca il vad gol, tot nu-I cunosc,
pentru ca sufletul lui rdmane o taina pentru mine. Textul literal al Bibliei este numai un vesmant exterior.
Alegoriile ei constituiesc trupul, iar adevarurile spirituale ii sunt sufletul. Frumusetea tainelor ei este dezvaluita
numai celor ce iubesc pe Dumnezeu, celor ce doresc sa-si deschida ochii si inimile pentru Duhul Lui cel Sfant.
O priveliste frumoasa este perceputa de ochiul anatomic si interpretata de creier. Exact in acelasi fel, afirma
sfantul Pavel, lucrurile duhovnicesti sunt deosebite intr-un mod duhovnicesc si sunt mijlocite de catre Duhul lui
Dumnezeu. Cine nu are Duhul nu poate cunoaste Biblia.

OARE CRESTINISMUL TE INVATA SA FII SERVIL FATA DE AUTORITATILE TIRANE?

Cuvintele lui Isus “Dati Cezarului ce este al Cezarului” constituiesc o dovada suficienta pentru autorii
“Manualului ateului” ca El ne-a invatat sa fim servili fata de colonialisti.

In primul rand, Isus n-a spus niciodatd aceste cuvinte ucenicilor Sai. El le-a exprimat fata de dugmanii Sai cei
mai rai, fariseii. Intreaga lor viata era o batjocura a religiei. De aceea, El le-a spus: “Dati Cezarului ce este al
Cezarului si lui Dumnezeu ce este al lui Dumnezeu”. El era sigur ca straduindu-se sa faca asa, ei isi vor da
curand seama ca daca vor satisface cerintele conducatorilor nebuni (multi cezari romani erau nebuni), nu le va
mai rdmane nimic de dat lui Dumnezeu.

Cu siguranta ca ucenicii lui Isus au inteles bine ce a vrut sd spuna Mantuitorul prin aceste cuvinte, care atat de
des au fost folosite gresit.

Daca cineva a fost necinstit si vrea sa dea inapoi ceea ce a furat, trebuie, mai intai, sa stabileasca pe cat
posibil cat datoreaza si dupa aceea sa plateasca suma corespunzatoare. Se pune intrebarea, ce datora un
evreu lui Cezar? Ce datoreaza un ceh lui Brejneev? Nimic.

Chiar in Roma, nimic nu apartinea de drept Cezarului, Iuliu Cezar, un general roman biruitor, la intoarcerea lui
dintr-o campanie in Galia, a rasturnat republica prin fortd militard. Deci, el nu era un conducator legitim. El a
fost urmat de tirani, dintre care cei mai multi erau mai potriviti pentru un ospiciu de nebuni decat pentru un
tron. Acesti tirani jefuiau populatia de libertatea ei. Nu 1i dddeau nimic in schimb.

In Palestina, nimic nu apartinea Iui Cezar. Profitand de faptul cd gruparile evreesti erau divizate, cezarul
Pompei a ocupat cu forta aceastad tarisoara, impunandu-i un regim de teroare si coruptie.

Cezar n-a construit nici un drum in Palestina. Evreii le-au facut. El nu zidise nici o casa. Nu plantase nici un
pom. “Dati Cezarului ce este al Cezarului” este o fraza patrioticd, revolutionara, care de fapt tdgaduieste
uzurpatorului orice drept.

Daca in timpul navalirii naziste, s-ar fi spus oricarui cetatean care gandeste cinstit in Uniunea Sovietica: “Da lui
Hitler ce este al lui Hitler si lui Dumnezeu ce este al lui Dumnezeu”, el ar fi inteles aceste cuvinte ca
insemnand: “Da lui Hitler un picior in spate si arunca afara trupele Iui, deoarece nimic nu-i apartine lui in
Uniunea Sovietica. Nici macar dreptul sa fie aici nu-l are”. Acelasi rationament s-ar aplica si invaziei sovietice in
Cehoslovacia.

Evident ca autoritatile romane si marii preoti evrei, care erau uneltele lor, au dat cuvintelor lui Isus
interpretarea mea. Dovada este ca ei nu-L considerau un cetatean loial al Imperiului, ci un razvratit, si L-au
rastignit.



“Manualul ateului” denatureaza pur si simplu adevarul cand descrie pe autorii Noului Testament ca lingusitori
ai autoritatilor romane.

“El nu contine nici o acuzatie contra guvernatorului roman” spun ei. “Toata vina rastignirii este atribuita
evreilor, pe cand Pilat este descris ca un observator pasiv”.

Este usor de ficut asemenea afirmatii intr-o tard unde Bibliile sunt rare. In Faptele Apostolilor 4:27, citim: “in
adevar, impotriva Robului Tau celui Sfant, Isus, pe Care L-ai uns Tu, s-au insotit in cetatea aceasta Irod si
Pilat din Pont, cu neamurile si cu noroadele lui Israel”. O adunatura de evrei, instigati de preoti, cerusera
rastignirea lui Isus. Dar Pilat, din propiria-i initiativa, a adaugat cruzime peste cruzime. Stim lucrul acesta din
cuvintele: “Atunci Pilat a luat pe Isus si a pus sa-L batd” (Ioan 19:1). Textul implicd decaderea unui guver-
nator roman, care gaseste placere in a biciui personal pe un detinut despre a Carui nevinovatie este convins in
mod evident. Dupa aceea Evangheliile spun foarte clar ca Pilat L-a dat in mainile multimii ca sa fie rastignit.

Cu ce drept pretind comunistii ca primii crestini, slugarnici fata de autoritdtile romane, au descris pe Pilat
numai ca un observator pasiv? Ei bine, cu “dreptul” uzurpatorilor care au monopolul publicarii cartilor si pot
impune interdictii contra crestinilor si a libertatii raspunsului.

Sfantul Ioan nu este singurul care invinuieste pe guvernatorul roman. Toti evanghelistii il descriu ca pe un om
servil. Matei scrie: “Atunci Pilat, dupa ce a pus sa-L batd cu nuiele, L-a dat pe Isus in mainile lor ca sa fie
rastignit” (Matei 27:26). Marcu scrie: “Iar pe Isus, dupa ce a pus sa-L bata cu nuiele, L-a dat sa fie rastignit”
(Marcu 15:15). Luca citeaza pe Pilat in mod foarte explicit, ca spunand: “N-am gasit nici o vind in Omul
acesta... Eu deci, dupa ce voi pune sa-L batd...” (Luca 23:14, 16).

Niciodata autorii Noului Testament n-au ascuns partea de vina a romanilor in rastignirea Iui Isus. Ei
impartasesc aceasta vina. Ulterior, istoricii crestini au raportat cu fidelitate cum autoritdtile romane aruncau pe
crestini la fiarele salbatice si ii supuneau la tot felul de salbaticii.

Departe de a fi slugarnici, asa cum sunt acuzati, adevaratii crestini in toate vremurile, n-au recunoscut
niciodata pe tirani drept conducatorii lor legitimi. Niciodata ei n-au considerat ca o datorie sa le fie supusi.
Prima carte contra crestinismului despre care avem cunostintd este “Adevarat asa-zisul Cuvant” de Celsus.
Cartea dateaza aproximativ din anul 175 d.Cr. Ea reproseaza crestinilor ca nu apara pe imparat, ca nu luptad
pentru el, nu participa la expeditiile lui militare si nu lucreaza pentru el. Crestinii din Uniunea Sovietica
considera pe conducatorii comunisti ca asupritori. Ei nu vor obtine nici o lingusire de la ucenicii lui Hristos.

“Manualul ateului” citeaza un alt text de Scripturd pentru a dovedi ca crestinismul invata supunere oarba fata
de conducatorii nedrepti si, ca atare, este un obstacol in progresul omenirii. Textul este Romani 13:1-3:
“Oricine sa fie supus stapanirilor celor mai inalte; cdci nu este stapanire care sa nu vinad de la Dumnezeu. Si
stapanirile care sunt au fost randuite de Dumnezeu. De aceea cine se impotriveste stapanirii, se impotriveste
randuielii puse de Dumnezeu; si cei ce se impotrivesc, isi vor lua osanda”.

Ins3 acelasi capitol defineste ce intelege un crestin prin “Stapanirile cele mai inalte” cirora le datoreaz
ascultare. Numai acela merita acest nume, care ca slujitor al lui Dumnezeu, pedepseste pe cel ce face raul si
rasplateste binele (versetele 3 si 4). Daca un dregdtor face contrariul, daca el pedepseste binele si rasplateste
raul, noi nu mai putem recunoaste puterea lui ca venind de la Dumnezeu.

Versete din Biblie, cum sunt cele amintite, au facut pe crestini sd se impotriveasca tiranilor.

In Evul Mediu, Savonarola a fost ars pe rug pentru cd a spus: “Nimic nu este mai detestabil pentru un tiran
decét slujirea lui Hristos si o viata crestina de o inaltd moralitate. Caci acestea sunt diametral opuse
obiceiurilor lui proprii”.

Citez dintr-o convorbire intre Maria Stuart, regina Scotiei, si reformatorul protestant John Knox:

Maria: “Ai invatat poporul sa primeasca o alta religie, diferita de aceea pe care o permit printii lor. Si cum se

poate ca doctrina aceasta sa fie de la Dumnezeu, cand stiut este cd Dumnezeu porunceste supusilor Sai sa
asculte de domnitorii lor?”



Knox: “Doamnd, dupa cum religia adevarata n-a luat nici puterea ei initiald si nici autoritatea ei de la
conducatorii pamantesti, ci numai de la Dumnezeul cel vesnic, tot astfel supusii nu sunt obligati sa-si modeleze
religia dupd poftele domnitorilor lor... Daca samanta lui Avraam ar fi avut religia lui Faraon... ce religie ar fi
fost in lume? Sau daca toti oamenii din vremea apostolilor ar fi fost de religia imparatilor lor, ce religie ar fi
fost pe fata pamantului?”

Maria: “Da, insa nici unul dintre acesti oameni nu au ridicat sabia impotriva domnitorilor lor”.

Knox: “Totusi, doamna, nu puteti nega ca ei s-au impotrivit. Caci cei ce nu ascultd, se impotrivesc”.
Maria: “Cu toate acestea, ei nu s-au impotrivit cu sabia”.

Knox: “Doamnd, Dumnezeu nu le daduse puterea si nici mijloacele pentru aceasta”.

Maria: “Crezi ca supusii care ar avea putere, se pot impotrivi domnitorilor lor?”

Knox: “Daca domnitorii lor depdsesc limitele lor, Doamna... fara indoiald ca supusii pot sa se impotriveasca lor,
folosind chiar si forta. Cdci ce s-ar intampla daca un tatd ar innebuni si ar incerca sd-si omoare proprii sdi
copii? Nu ar trebui ei sa-l apuce si sa ia de la el cu forta sabia sau armele? Intocmai asa stau lucrurile,
Doamna, cu domnitorii care ar ucide pe copiii lui Dumnezeu, supusii lor. Zelul lor orb nu este altceva decat o
frenezie nebuneasca... si ca atare, a lua sabia de la ei, a-i imobiliza si a-i arunca in inchisoare, pana ce le va
reveni mintea la cap, nu inseamna neascultare fata de domnitori, ci tocmai ascultare, pentru ca aceasta este
in conformitate cu voia lui Dumnezeu”.

Care comunist ar fi indraznit sa vorbeasca astfel lui Stalin?

Biblia a inspirat pe Lincoln si pe Wilbeforce s lupte pentru desfiintarea sclaviei. in cartea sa “Capitalul”, Marx
recunoaste rolul crestinului Shaftesbury in introducerea legilor pentru protejarea muncii in Marea Britanie. Tot
un crestin rus, Leon Tolstoi, a fost acela care a contestat orice putere tarului. Thomas Jefferson, presedintele
Statelor Unite, a scris: “Am jurat pe altarul lui Dumnezeu, vrajmdsie vesnica tiraniei exercitate asupra mintjii
oamenilor”; si “Razvratirea impotriva tiranilor este ascultare fatda de Dumnezeu”.

Lincoln a scris: “Daca sclavia nu este nedreaptd, atunci nimic altceva nu este nedrept”.

Emerson a scris: “Daca pui un lant de gatul unui rob, celdlalt capat al lui se fixeaza de la sine in jurul gatului
tau”.

Cuvintle lui Emerson s-au dovedit a fi fost profetice. Partidul comunist sovietic a pus un lant de gatul
adversarilor sdi politici: intdi @ monarhiei, apoi a mosierilor, a capitalistilor, a socialistilor, a conducatorilor
nationalisti apartinand natiunii ruse ori a popoarelor asuprite, ucraineni, bielorusi si gruzini. Dar dupa aceea,
celdlalt capat al lantului s-a strans si in jurul gatului comunistilor. Hrusciov a spus destul in sensul acesta la
Congresul al doudzecilea al Partidului. El a precizat ca Stalin a lichidat aproape tot Comitetul Central in
epurarile lui infame.

Crestinismul nu este de partea sclaviei, ci mai curand comunismul.

Lincoln a afirmat in mesajul sdu catre Congres, la 1 decembrie 1862: “Dand libertate sclavilor, dam libertate si
celor liberi”.

Dupa cel de-al doilea razboi mondial, popoarele crestine au eliberat toate coloniile lor. Guvernul Sovietic, din
contra, a robit toate popoarele baltice, pe unguri, romani si pe cehi. Comunistii chinezi au subjugat Tibetul.

As recomanda prietenilor mei atei sa ia aminte la vechea zicald: “Nu vorbi de funie in casa spanzuratului”. Ar fi
mai bine pentru comunisti sd nu mentioneze sclavajul. Eu insumi am fost sclav intr-un lagar comunist.

Dar toate aceste argumente nu sunt de fapt necesare, deoarece, ca de obicei “Manualul ateului” se contrazice
singur. Pentru a explica dezvoltarea miraculoasa si biruinta crestinismului, ateii, care nu pot admite ca
Dumnezeu lucra in biserica, pretind ca crestinismul facea prozeliti in majoritate dintre sclavi, “din cauza ca
sclavii castigau in crestinism o pozitie de care nu se puteau bucura in alta parte”.



In epistola citre Filimon, sfantul Pavel indeamnd pe un detindtor de sclavi s3 reprimeascd pe unul dintre
slujitorii sdi care fugise, nu numai fara pedeapsa, ci “ca pe un frate prea iubit”. Acesta era spiritul primei
biserici crestine.

Atunci, de ce primii crestini nu au desfiintat sclavia? Ei erau prigoniti. Nu aveau putere in stat. Majoritatea lor
erau ei insisi robi. Numai cu putin timp mai inainte, marea revolta a sclavilor, sub conducerea lui Spartacus,
fusese inabusitd in mod sangeros si multe zeci de mii de sclavi fuseseara rastigniti. Numai nebunii se revolta
cand rezultatul sigur al razvratirii este infrangerea.

Dumnezeu aparuse odata pe muntele Sinai, dand cele Zece porunci. Cuvintele introductive la acestea sunt:
“Eu sunt Domnul Dumnezeul tau, Care te-am scos din tara Egiptului, din casa robiei”. Prezentandu-Se
poporului Sau, El alege sa Se caracterizeze pe Sine mai degraba ca eliberator de robi, decat ca Creatorul
Cerului si al pamantului. Acesta este Dumnezeul nostru.

Ne amuza cand citim in “Manualul ateului” ca religiile crestine “au slujit si slujesc clasele stdpanitoare,
sprijinind si ntarind ordinea sociala si politica bazate pe exploatare si oprimare, etc., etc.”

Stim ca n-ar trebui sa ne pese de astfel de acuzatii, pentru ca ne ddm seama ca avem de-a face cu
academicieni. Datorita unei miopii caracteristice, ei nu stiu cum sa scrie in mod coerent. Citim mai departe si
nu suntem inselati in asteptarile noastre. Ascultati ce au de spus aceiasi autori, in alta parte a cartii lor:
“Conducatorii Reformei au tradus Sfintele Scripturi in limbile diverselor popoare. Biblia devenind pentru prima
datd accesibild maselor populare, ele au descoperit fard intarziere in unele teze ale ei, o indreptatire a luptei
lor pentru egalitatea sociala”.

Aici v-am vrut. “Biblia indreptateste lupta pentru egalitatea sociald”. “Biblia invata sclavajul si supunerea fata
de tirani”. Doua afirmatii facute de acelasi grup de autori in una si aceeasi carte!

Academicienii care au scris “Manualul ateului” pot gandi ce vor. Superiorii lor stiu mai bine. Ei stiu ca crestinii
nu sunt slugarnici fata de dictatori. De aceea au omorat milioane de frati ai nostri si tin inca in inchisori zeci de
mii de credinciosi.

Ar fi mai bine ca ateii sd aiba grijd sa nu mentioneze inclinarea in fata conducatorilor cruzi. Nu au zeificat ei pe
Stalin, pe care acum l-au denuntat ca cel mai mare ucigas in masa al istoriei? Membrii Academiei nu pot fi
prea tineri. Prin urmare, ei trebuie sa fi fost printre lingusitorii lui Stalin ieri, caci altfel n-ar fi fost in viatd astazi
ca sa-1 denunte!

Eu am fost in inchisoare sub Stalin si succesorii lui. Oare biserica clandestina din Uniunea Sovieticd nu ar avea
mai mult drept decat ateii sa vorbeasca despre opunerea impotriva tiraniei? Ce sa spunem despre zeificarea
unui alt ucigas, Mao-Tse-Tung, din China Rosie? Comunistii chinezi, toti atei, s-au prosternut in fata lui. Peste
un milion de crestini chinezi au fost ucisi, dar ei au preferat sa moara decat sa se plece inaintea lui.

Adevératii crestini au fost si sunt luptétori pentru libertate. In acest domeniu nu avem nimic de invétat de la
prietenii nostri ateisti. Statele Unite, Marea Britanie si Australia nu au lagare de munca fortatd. Uniunea
Sovietica si China Rosie au astfel de lagare.

A descrie pe crestini ca pe un manunchi de lingusitori ai tiranilor, inseamna doar a-i caricaturiza. Prin urmare,
ceea ce ateii resping nu este crestinismul, ci o parodie a lui.

UN PARADIS CERESC SAU UNUL PAMINTESC
“Manualul ateului” citeaza pe Frederic Engels ca spunand ca nadejdea crestinismului este in cer, in viata
vesnica dupa moarte. Dupa parerea lui, crestinismul nu are dorinta de a efectua o transformare sociala in

aceasta lume.

Spre deosebire de crestinism, miscarea comunista nazuieste la eliberarea tuturor oamenilor muncii de pe
pamant.

Aceasta este pura imaginatie. Nu este adevarat ca crestinismul are numai o tintd cereasca. Isus ne-a invatat



s3 ne rugdm: “Faci-se voia Ta, precum in cer asa si pe pamant”. in Ioan 3:12, El ne aminteste: “...v-am
vorbit despre lucruri pamantesti...”

Chiar la inceputul Evangheliei sfantului Luca, ni se povesteste ca atunci cand oamenii au intrebat pe Ioan
Botezdtorul ce sa faca, el nu le-a raspuns: “Cautati viata vesnica”. Raspunsurile lui au fost foarte pamantesti:
“Cine are doua haine, sa imparta cu cine nu are nici una; si cine are de mancare, sa faca la fel”. Vamesilor le-a
spus: “Sa nu cereti nimic mai mult peste ce v-a fost poruncit sa luati”. Iar soldatilor nu le-a spus: “Cautati
cerul” ci mai degraba: “Sa nu stoarceti nimic de la nimeni prin amenintari, nici sa nu invinuiti pe nimeni pe
nedrept, ci sa va multumiti cu lefurile voastre”, care erau mai mari decat acelea ale populatiei mijlocii (Luca
3:11-14).

Isus a izgonit pe vanzatorii din Templu, cu un bici. El a invinuit in mod public pe carturari si pe farisei ca inghit
casele vaduvelor. Unui tanar bogat, El i-a spus: “Daca vrei sa fii desavarsit, du-te de vinde ce ai si da la sdraci”
(Matei 19:21).

Crestinismul are in programul lui si o transformare sociala in aceastd lume. Este un fapt ciudat ca insisi
membrii guvernului sovietic spun ca trebuie sa atinga si sa depdseasca nivelul economic al tarilor cu o
mostenire cresting, cum ar fi Statele Unite ale Americii. Asa incat probabil ca cetatenii din tarile de religie
crestind duc o viata mai imbelsugata in aceasta lume decat cetatenii sovietici.

In tarile Americii sau in alte tari apusene, muncitorii isi pot conduce automobilele lor proprii la biserica sau la
demonstratii pentru salarii mai mari. In tarile sovietice, lucratorii nu au nici macar biciclete cu care sa se duca
sa ia parte la adunarile comuniste, de la care nu se permite nimanui sa lipseasca.

Belsugul si libertatea din vest n-au fost obtinute fara lupta. Cu toate acestea, daca reprosurile facute de Engels
crestinismului ar fi fost juste, aceasta lupta n-ar fi avut loc. Engels a scris:

“Doctrinele sociale ale Evangheliilor reprezinta o rezistenta religioasa pasiva contra nedreptatii, o revoltd pe
genunchi, ceea ce inseamna de fapt, indreptatirea principalului rdu social al antichitatii, sclavia. Crestinismul
nu a fost ideologia oamenilor asupriti care se duc la o lupta revolutionara, ci ideologia oamenilor apdsati care
au pierdut orice nadejde in lupta si cauta o scapare in rugdciune, in speranta unei izbaviri miraculoase.”

Aceasta este o inducere in eroare.

Adevadrata invatdtura a Evangheliei este ca un crestin trebuie sa urmeze exemplul lui Hristos. A fost oare
Hristos El insusi pasiv fata de nedreptate? Ce au gandit vanzatorii care fusesera izgoniti cu biciul din templu
despre atitudinea Lui? A fost o impotrivire pasiva cand El S-a adresat preotilor si fariseilor in propriul lor
templu, numindu-i “pui de naparci” si “fatarnici”?

Oare “Magnificat”, cantarea de lauda a binecuvantatei Fecioare Maria, este un cantec de resemnare? Ea spune
ca Fiul ei va rasturna pe cei puternici de pe scaunele lor de domnie si va indlta pe cei smeriti. El va satura cu
bunatati pe cei flamanzi si va scoate afara pe cei bogati cu mainile goale. Aceasta nu suna ca o supunere
blanda fata de exploatatori.

Intelepciunea a invétat pe ucenicii lui Hristos s fie pasivi acolo unde nu era nici o nddejde de a résturna
tirania, dar ori de cate ori conditiile pentru o astfel de rasturnare erau coapte, crestinii au luptat intotdeauna.

Cand taranii s-au rdsculat contra mosierilor in vremea Reformei, principalele argumente in favoarea lor erau
religioase. Imnurile revolutionare erau:

“Cand Adam sapa si Eva torcea,
Boier atunci cine era?”
Cetate tare-i Dumnezeu, si arma aparatoare.

Cand a inceput miscarea proletariatului industrial din Anglia, cantecul cartistilor era:
“Fii ai Britaniei, desi sunteti robi,

Dumnezeu, Creatorul vostru, v-a facut liberi;
El a dat tuturor viata si libertate,



Dar niciodatd, nu, niciodata, El n-a facut vreun sclav.”

Primii organizatori ai demonstratiei care a condus la revolutia din 1905 in Rusia nu au fost prietenii nostri
comunisti, ¢ci muncitorii crestini sub conducerea unui preot, Gapon. Comunistii au profitat de pe urma acestui
fapt si pe urma au spanzurat pe preot.

Crestinismul este tot atat de revolutionar ca si comunismul, insa revolutiile noastre se deosebesc.

Revolutiile comuniste incep cu varsarea de sange a inamicilor lor, vinovati sau nevinovati. Apoi, varsarea de
sange devine un obicei, ba chiar o placere, si in cele din urma avem o tiranie mai rea decat aceea care a fost
rasturnata.

Lenin a scris odata: “Teroarea si Ceka sunt absolut necesare”. Tarul Nicolae II n-ar fi socotit teroarea ca
facand parte dintre imperativele politicii. Cati oameni a ucis el? Apoi intreaba-te cati oameni a omorat Stalin.

Este foarte probabil ca el insusi a otravit pe Lenin, care il invatase tehnica teroarei. Dupd aceea, el a omorat
aproape pe toti prietenii intimi ai lui Lenin.

Chiar si astdzi, nenumarati cetateni sovietici mor de foame si de munca istovitoare in lagarele de concentrare
ale Uniunii Sovietice. Comunismul omoara milioane de oameni in China Rosie. Teroarea de acolo este
recunoscuta chiar si de ziarele sovietice. In Polonia, Gomulka, care exercita dictatura proletariatului, a
impuscat pe proletari. Revolutiile comuniste sunt intotdeauna negative si distructive.

Noi, crestinii, suntem revolutionari intr-un sens cu totul diferit. Crestinii folosesc mai intai si cel mai mult sabia
Duhului, care poate omori pacatul fara sa omoare pe pacatos.

Crestinii au indreptat multe abuzuri cu sabia Duhului. Acolo unde domneste civilizatia crestind, oamenii sunt
liberi sa fie chiar atei. Desfid pe stimatii mei oponenti sa-mi dea numele unui singur om care este in inchisoare
in Statele Unite pentru ca este ateu. Dar in tarile comuniste, milioane de frati ai mei si de surori in credintd au
trecut prin inchisori sau au fost omorati. Cine a luptat pentru libertate si a obtinut-o, ateii sau crestinii?

Crestinii nu exclud necesitatea razvratirii contra tiraniei. Dar cand asupritorii, prin abuzurile lor, i silesc sa se
rascoale si imprejurarile sunt favorabile, tinta lor este intotdeauna sa inlocuiasca tirania cu un regim de pace si
dreptate, pe cand Marx recomanda “revolutie permanentd”, o expresie creata de el. Revolutie permanenta —
pentru ce? Revolutie de dragul revolutiei? Sa nu se atinga niciodata tinta? Sa nu tintesti, nici macar la o
utopie? Acesta este sadism sadea.

Cregtinii nu uita niciodata cd primul razvrdtit a fost diavolul. Ei nu recurg cu usurintd la razvratire, nici macar la
rdzvrdtirea impotriva regimului comunist.

Pe ei i intereseaza si destinele pamantesti, cu deosebirea ca ei au si alte teluri afara de cele pamantesti.
Oamenii sunt ca broastele care trdiesc pe fundul unei fantani intunecoase, de unde nu pot vedea nimic din
lumea de afara. Crestinii au auzit cantecul unei ciocérlii. Si minunea minunilor — ei i-au inteles cantecul! Acest
cantec vorbeste despre soare si lund si stele si munti si dealuri acoperite cu copaci si despre o mare minunata.
Ei au credintd in acest cantec. Ei sunt siguri ca existd un paradis ceresc. Fara a-si neglija obligatiile lor
pamantesti, ei merg spre acest paradis si cheama pe altii sa vina impreuna cu ei.

Daca existd cineva care crede in posibilitdtile evolutiei mai mult chiar decat Darwin, acesta este crestinul. El
crede in nasterea din nou. El crede ca o broasca poate deveni o ciocarlie, ca o fiinta omeneasca poate deveni
partasa firii dumnezeesti, si aceasta nu printr-un proces indelungat, ci indata, prin credinta in Isus Hristos.

Crezand toate acestea, crestinii se lupta pentru justitie in aceasta lume, tinzand totodata si catre paradisul
ceresc.

EXISTA DUMNEZEU?

Panad acum, am urmat in aceasta carte preceptul lui Isus: “Daca te sileste cineva sa mergi cu el o mila de loc,
mergi cu el doud”.



Oponentii mei au vrut sa urmaresc o serie anumitd de argumente. Am mers impreuna cu ei. Am discutat
argumentele lor chiar cand rezultatele nu erau deloc importante.

Dar acum as vrea sa ma concentrez mai mult asupra primei probleme in divergenta dintre atei si crestini:
Exista sau nu un Dumnezeu Caruia sa I te inchini, pe Care sa te bazezi, Care sa te protejeze, cu Care sa te
mangai?

Dupa teoreticianul comunist francez, R. Garaudy, totalitatea si absolutul nu este Dumnezeu, ci “numele om”.
Nimic nu este superior omului. Crestinii cred in Dumnezeu, in fagaduintele Lui ca sd-i ajute in aceastd viatd si
sa le dea viata vesnica. Garaudy scrie: Noud, ateilor, nu ni s-a promis nimic si nimeni nu ne asteapta”. Intr-
adevar, triste cuvinte! Ateilor nu li se promite nici macar prietenia cinstitd a propriilor lor tovardsi. Dupa ce a
lucrat pentru Partidul Comunist toata viata lui, Garaudy a fost exclus din partid. Nimeni nu-l astepta sa-i
intindd o méana de ajutor sau un gest prietenesc cand era la ananghie. El a ramas singur.

Un tanar compozitor era sarac si a fost nevoit sa traiasca intr-o camera inchiriatd. Un prieten I-a incurajat:
“Cand ai sa mori, va fi o inscriptie pe peretele acestei case”. Compozitorul se ardta entuziasmat: “Adevarat?”
— “Desigur”, fu raspunsul. “Va fi un afis “"CAMERA DE INCHIRIAT". Nici Garaudy nu se poate astepta la mai
mult decat atat dupa moarte. Si chiar in aceasta viata, excluderea lui din Partid nu face decat sa lase un loc
pentru altcineva care sa fie inselat ca si el.

Omul este Dumnezeu, intregul crez comunist este insufletit de aceasta credinta.

Oare exista o Fiinta superioara omului? Exista un Dumnezeu, in sensul obisnuit dat acestui cuvant, Creatorul
cerului si al paAmantului, Acela pe Care Isus ne-a invatat sa-L numim Tatal nostru?

In templul din Ierusalim, (cat si in multe temple egiptene si mitraiste) exista un loc prea sfant, unde marele
preot avea voie sa intre odata pe an, in cadrul unei ceremonii religioase impresionante.

In vremea lui Isus, acest loc prea sfant era gol. Asa-numitul chivot al leggmantului, o cutie auritd care
continea tablele de piatra cu poruncile lui Dumnezeu, fusese ascuns, cu secole in urma, in vremea robiei
babilonice, de cdtre proorocul Ieremia (2 Macabei 2:1-7). Cand s-a reclddit templul, dupa eliberarea evreilor
din robie, chivotul sfant n-a mai putut fi gasit. In Sfanta Sfintelor nu mai era absolut nimic.

Acest fapt avea o insemndtate simbolicd. Kabala, o carte sfanta a evreilor care cuprinde traditiile religioase
vechi, Il numeste pe Dumnezeu “Ein” — “Cel Inexistent”. S-ar parea ciudat sa gdsesti intr-o carte profund
religioasa un nume al lui Dumnezeu cu care ateii ar fi de acord. Dar sensul este clar pentru cei ce cunosc pe
Dumnezeu.

“Dumnezeu nu este”, in sensul ca “El nu este ceea ce-L consideram noi ca ar fi”. Gandurile Lui nu sunt
gandurile noastre si caile Lui nu sunt caile noastre.

Feuerbach avea dreptate cand zicea ca oamenii si-au creat dumnezeii dupa chipul lor. Dar Feuerbach nu era
original. El a spus aceasta pentru a contesta pe Dumnezeu. Luther, unul din ganditorii religiosi cei mai profunzi
ai istoriei, spusese cu trei secole mai inainte: “Fides est creatrix Dei” (Credinta este creatoarea lui
Dumnezeu”).

Omul se gandeste la cauzele si scopurile lucrurilor, cugeta la tainele naturii si ale vietii, si mintea Iui da nastere
notiunii de Dumnezeu. Dar odata ce a ajuns la acest punct, el trage imediat concluzia ca acest Dumnezeu
ndscut in mintea lui, este creatorul tuturor lucrurilor si totodatd al persoanei lui proprii, ca El are o existentd
obiectiva in afara sferei cunostintelor sale, ca omul ii datoreaza totul. In felul acesta, omul ajunge de la
Dumnezeu Fiul la Dumnezeu Tatal. Aceste doua notiuni, sunt legate una de cealalta intr-o dragoste nespusa,
netarmuritd; Dragostea aceasta este Duhul Sfant. Dumnezeu a creat pe omul care are credintd. Credinta
creaza notiunea “Dumnezeu”.

Atat cuprinde notiunea noastra despre Dumnezu.

Dar Dumnezeu Care ne-a creat depdseste cu mult intelegerea noastra. El nu este ceea ce ratiunea noastra
poate concepte.



Teologia a furnizat multe argumente despre existenta lui Dumnezeu. Adversarii religiei au adus contra-
argumente.

Nu voi discuta in contradictoriu. Vai de dumnezeul care are nevoie de cineva sa-l apere. Un Dumnezeu Se
poate descoperi. Nu trebuie sa aduci nici o dovada despre existenta soarelui — cu atat mai putin despre
existenta Creatorului lui. Sunt momente cand soarele este invaluit de nori. Atunci, cei ce vor sa-l vada, trebuie
sa astepte. Daca Dumnezeu vrea sa Se ascunda astfel incat sa fie descoperit numai de cei ce-L cauta cu
ravnad, trebuie sa-I respect voia.

Dumnezeu foloseste lumina ca sd dea viata oricarei fiinte, dar atat Dumnezeu cat si lumina sunt nevazuti. Cine
a vazut vreodata lumina? Intr-un tub n care s-a facut vid complet, o raza de lumina rémane invizibila. Ceea ce
numim “a vedea lumina” este a vedea obiectele, aerul luminat de lumind. Lumina propriu zisa este invizibil3.

Tot astfel cineva trebuie sa depaseasca simturile si ratiunea pentru a cunoaste pe Dumnezeu, desi ratiunea ne
poate indruma spre El.

Voi observati scopurile in naturd. Sdmanta semanata in pamant extrage din imprejurimile ei exact atata azot,
aer si apa, cat are nevoie pentru a deveni o floare. Poti vedea o finalitate in cresterea ei. Are un scop de atins.
Ovulul impregnat ia din pantecul mamei exact hrana necesara pentru a deveni un prunc. Din nou se vede
tendinta spre o tintd. Dar nici samanta si nici ovulul, nu pot urmari tinte. Acestea trebuie sa vina de la o Fiinta
inteleapta, Care le impune fapturilor Lui.

Mai mult, vedem omul adaptat la mediul lui. Altfel n-ar fi putut supravietui atatea mii de ani. Cu alte cuvinte,
in ciuda abuzurilor facute de om, tréim intr-o realitate care, uneori cu efortul nostru iar alteori fara acest efort
personal, ne da atat cat ne este necesar pentru existenta noastra. Ne nastem ca prunci incapabili sa
consumam altceva decat lapte si, scurt timp inainte de nasterea noastra, laptele se acumuleaza in sanul
mamei. Pe masura ce crestem, avem nevoie de lapte din ce in ce mai gros, iar laptele din pieptul mamei se
schimba potrivit nevoilor noastre.

Ne nastem cu plamani si gasim aer. Avem nevoie de apa si ea ne este furnizatd. Dupa cateva luni, avem
nevoie de elemente hranitoare care se afla in legume si carne si acestea exista in lume.

Ne imbolndvim. Dar cineva a pregatit leacuri pentru nenumarate feluri de boli, in ierburi, ciuperci sau in
cristalele pamantului.

Pentru fiecare nevoie omeneasca exista realitatea corespunzatoare care satisface acea nevoie.

Ce aroganta sau ignoranta ne face sa presupunem ca pentru o nevoie fundamentald, pentru setea sufletului
nostru dupa Dumnezeu — o sete care a creat atatea mitologii si religii — nu ar exista o realitate care s-o
satisfacd?

Intr-o zi de toamn3, o cioar& vorbea cu o randunicd tanard care era in primul an al vietii ei. Cioara spuse: “Vad
ca te pregatesti pentru un drum lung. Incotro zbori?” Randunica ii raspunse: “Se face din ce in ce mai frig aici.
S-ar putea sa inghet. Zbor spre o tara mai calda”. Cioara isteata isi batu joc: “Te-ai ndscut abia acum céateva
luni. Cum stii cd existd o tard mai calda sa te addposteasca in timp ce aici este frig?” Randunica ii replica “Cel
Ce mi-a pus in inima aceasta dorinta pentru o climd mai calda nu se poate sa ma insele. Eu Il cred si plec.” Si
randunica a gasit ceea ce cduta.

In felul acesta procedeaz orice suflet credincios.

Intr-o lume féré Dumnezeu, sufletul devine un sloi de gheat3. Va amintiti de Homunculus — omul artificial
creat intr-un tub, in partea a doua a lui “Faust”. Mereu fi era frig. Ingheti cand te socotesti ca fiind numai un
produs complicat al reactiilor chimice. Noi tindem catre un Tatd, izvor de caldura, de dragoste, de lumina.
Dupa cum toate nevoile fundamentale ale omului sunt satisfacute in realitate, tot astfel si nevoia sufletului
este implinitd. Putem gasi pe Dumnezeu, Il putem cunoaste.

Dar nici un domeniu de cunostinte nu poate fi cercetat fara instrumente adecvate. Nu poti vedea stelele prin
microscop si nici microbii prin telescop. Oamenii care nu pot gandi just ajung la concluzia cd Dumnezeu nu
existd, fiindca nu-L pot gasi cu simturile lor, care sunt functiuni ale vietii in domeniul material. Simturile nu



sunt instrumente potrivite pentru a vedea pe Dumnezeu.

Dupa cum microbiologia are instrumentul ei special si astronomia un altul, tot astfel si credinta poseda un
instrument cu care poate vedea pe Creator. Isus a spus: “Ferice de cei cu inima curata, caci ei vor vedea pe
Dumnezeu”. Sa ai si tu o astfel de inima si-L vei vedea!

Cuvantul “a vedea” are multe intelesuri. Vad un obiect material pentru ca fotonii reflectati de el izbesc ochii
mei. Vad dreptatea unei cauze cantarind argumentele in mintea mea. Vad dragostea unei persoane fatd de
mine din comportarea ei. Inchid ochii si pot evoca chipul cuiva drag. El este departe. Nici un foton emanand
de la el nu poate ajunge la ochiul meu. Dar il pot vedea. Pot povesti visul meu, inchipuirile mele. Jumatate din
viata noastra o petrecem vazand in acest fel.

Cum vedem pe Dumnezeu?

In memoria noastré sunt inmagazinate imagini si putem scoate din ele imaginea de care avem nevoie, ca
dintr-un album. Dar in aceasta caseta asemanatoare unui “safe”, nu avem numai imagini din lumea materiald.
Existenta mea nu incepe in ziua nasterii mele si nici in ziua in care am fost zamislit. Am existat din totdeauna
in mintea si in planul lui Dumnezeu. Am venit pe acest pamant pentru un timp scurt ca pribeag si strain.

Am trdit o perioada de timp ca sugaci. Am in mine imagini acumulate din acel timp, intocmai dupa cum am si
pe cele ulterioare, cu exceptia faptului ca pe acelea ale vietii mele ca prunc nu le pot evoca atunci cand vreau.
Dar psihoanaliza si hipnoza pot dovedi ca ele se afla acolo. Ele pot fi reactualizate.

Astfel, orice cunoastere al lui Dumnezeu este numai o recunoastere. Inima care a fost curatatd de pdacate,
patimi, greseli, temeri, ingrijordri si ura, poate vedea din nou pe Dumnezeu de la care purcede.

Noi trebuie sa folosim cu rezerva cuvintele “a vedea” si “imagine” in aceasta privinta, deoarece vezi o realitate
pentru care nu exista cuvinte in vocabularul omenesc.

Cand Marco Polo, primul european care a intrat vreodata in China, s-a intors si povestit tovarasilor sdi ca a
intalnit oameni galbeni cu ochi oblici si cu parul impletit in coade, el a fost denumit “Marco Polo mincinosul”.
Ce posibilitati avea el s dovedeasca afirmatiile Iui? El nu putea decat sa spund oamenilor: “Duceti-va unde am
fost eu, infruntati pericolele pe care le-am infruntat eu, suferiti ostenelile prin care am trecut eu si veti
cunoaste adevarul”.

Eu nu pot convinge un sceptic ca exista virusi. El insusi trebuie s priveasca printr-un microscop.
“Ferice de cei curati cu inima, cdci ei vor vedea pe Dumnezeu”. Problema cunoasterii lui Dumnezeu se reduce
la o chestiune de curdtie a caracterului. Adevarul suprem este monopolul exclusiv al celui curat. Ori de cate ori
mi se vorbeste despre Dumnezeu, fie pentru, fie contra, eu intreb pe interlocutorul meu: “Céat de curat esti ca
sa fii vrednic de crezut?” Numai cei ce sunt mai albi decat zapada pot cunoaste acest subiect.

CINE ESTE DUMNEZEU?
Intrucat ateii nu accept jertfa lui Isus pe cruce, care ne curdteste de pacat, ei nu pot vedea pe Dumnezeu.
Dar ei sunt indreptatiti sa ne intrebe: “Tu afirmi ca vezi pe Dumnezeu. Spune-ne, deci, cine este EI?”
O intrebare foarte importanta! Ea exista pentru ambele parti. Ateii trebuie sa poatd spune: “Cine este acela a
carui existentd o tagaduim?”, intocmai dupa cum si crestinii trebuie sa dea un raspuns la intrebarea: “Cine
este Acela in Care credem?”
Cine este Dumnezeu?
De Broglie, teoreticianul cel mai mare din vremea noastra in materie de luming, a scris: “Cat de mult am sti,
daca am sti ce este o raza de lumina”. Marele biolog Iacob von Uexkiill a scris: “Nimeni dintre noi nu stie ce

este viata”. Si ni se cere sa raspundem Cine este Datatorul vietii si al luminii!

In ce const3 dificultatea de a réspunde? Cand intrebi “Ce este viata sau ce este lumina?” sau “Cine este



Dumnezeu?”, greutatea nu std in cuvintele “ce”, “Cine” “viata”, “lumina” sau “Dumnezeu”. Noi putem spune
oarecum ce intelegem prin aceste cuvinte. Ceea ce complica posibilitatea de percepere este cuvantul cel mai
mic din propozitiunea intrebdtoare, cuvantul “este”. Ce inseamna cuvantul “este”? Daca nu intelegem aceasta,
tot restul rdmane o enigma.

Un mare zid de despértire trece prin lumea crestind. Acesta se axeaz pe cuvantul “este”. In conformitate cu
Noul Testament, care a fost scris in limba geaca, la Cina cea de tainad pe care a avut-o Domnul Isus cu ucenicii
Sai Tnainte de rastignire, Isus le-a dat paine zicand: “Aceste este trupul Meu” si un pahar cu vin, spunand:
“Acesta este sangele Meu"”. Crestinii ortodocsi si catolici cred ca verbul “este” din context poate insemna numai
un lucru: anume cd la impartdsanie, crestinii mananca si beau launtric trupul real si sangele real al lui Isus.
Cand preotul repeta cuvintele lui Isus in timpul liturghiei, are loc o prefacere in aceste elemente. In exterior,
ele raman paine si vin. Dar in esentg, ele au fost transformate. Ceea ce era paine si vin au devenit trupul lui
Hristos. Protestantii citesc aceeasi Biblie si ei interpreteaza altfel cuvantul “este”. Pentru ei insemneaza ca
painea de la sfanta impartasanie simbolizeaza trupul lui Hristos dar ca, desi este doar paine, ea are o alta
valoare, intocmai cum un inel are o valoare mai mare pentru cel ce-l primeste cand el vine de la o fiinta iubita.

Faptul ca s-au scris mii de carti asupra acestui subiect si ca din cauza diferentei de interpretare mari institutii
s-au despartit arata ca termenul “este” nu-i chiar atat de simplu pe céat pare. Voi care doriti sa stiti “Cine este
Dumnezeu” sau “Ce este lumina”, spuneti-mi, mai intai, ce intelegeti prin cuvantul “este”?

Crestinismul nu a fost negativ fatd de culturile anterioare. Dupd cum am spus mai inainte, el cuprinde in
gandirea lui filozofia greacd, mai ales pe cea a lui Aristotel. Cregtinismul provine de la un Dumnezeu Care, El
Insusi neschimbat, produce toate miscarile din lume. El sade linistit pe un tron neclintit si conduce toate
lucrurile si pe toti oamenii in miscarea lor neincetata. Aristotel ar fi spus ca Dumnezeu “este” in sensul cel mai
strict al cuvantului.

Dar cineva care produce miscarea, el insusi fiind nemiscat, este de neconceput. Ceea ce este static nu poate
pune nimic in actiune. Un motor care pune in miscare o masina are si el miscarile lui proprii. Unui motor i se
aplica o alta notiune dincolo de simpla existenta — el se misca.

Realitatea nu cunoaste un “a fi”. Kant a scris in “Critica Ratjunii Pure”: “A fi nu este un predicat real... In uzul
logic, “a fi” este numai copula unui rationament”. A spune ca Dumnezeu este bun sau neprihanit are un sens.
A spune ca Dumnezeu sau orice alt subiect pur si simplu este”, inseamna a ramane in sfera cuvintelor desarte.

HAEA\Y

Cand ne intrebam ce inseamna “A FI”, raspunsul este ca “a fi"” exista doar ca “a deveni”, “a se dezvolta”, a se
“misca”, “a fi schimbat”. Heraclit spunea “Panta rhei” — “Totul curge”. “Nu te poti scalda de doua ori in acelasi
curent de apa curgdtoare”. Tu nu te poti scalda in el nici macar odata, deoarece in timp ce tu te scalzi, trupul

tau se schimba, si raul de asemenea.

Particelele elementare din care este compusa lumea, elementele chimice, ca si realitatile spirituale, nu sunt
existente, ci evenimente, intamplari. In timp ce pronunt cuvantul “fier”, electronii din atomii fierului se vor fi
invartit de multe mii de miliarde de ori in jurul nucleului. Cand ajung la ultima litera “r”, fierul nu mai este in
aceeasi stare in care se afla cand am pronuntat prima literd “f”. Coboara in domeniul microfizicii si vei vedea
importanta sesizarii acestui lucru. Nici o particica elementard nu are, in migcarea ei continud, suficienta
rabdare sa stea in locul ei, ca sa-mi dea ragaz sa spun despre ea ca “este”. In timp ce spun “atomul este” el a
trdit o istorie atat de bogata incat, in comparatie cu ea, intreaga istorie a omenirii apare ca un lucru minuscul.
Sir James Jeans a spus: “Materia nu este ceva ce este, ci ceva care se intampld”. Materia nu este existenta, ci
curgere. Totul — si in special fiintele vii se schimba neincetat si se reinnoiesc continuu.

Cum poate Cel Ce misca totul sa fie El insusi nemiscat? Daca ar fi fost permise imagini ale lui Dumnezeu si
daca acestea ar putea reprezenta realitatea, cea mai fideld imagine a lui Dumnezeu ar fi cea pictatd de
Michelangelo pe plafonul capelei Sixtine, care arata pe Dumnezeu zburand in furtund. In cartea biblicd “Rut”,
citim despre aripile lui Dumnezeu.

Oponentii mei spun cad Dumnezeu nu este. Ei nu stiu ca invatatorii crestini de seama au spus lucrul acesta cu
mult inainte, dar atribuind acestei negatii un inteles just. Filozoful savant John Scotus Erigena a scris: “Esse”

S\

(in latind “a fi”) al lui Dumnezeu nu este “esse” din vorbirea obisnuita.

Nici o fiintd creata nu este ceva care sa poata fi exprimat printr-un substantiv din cauza ca evolueaza, se



misca, traieste o istorie. Nu poti aplica expresia “este” creatiunii, in sensul limitat de a avea o stare fixa, cu
atat mai putin Creatorului. Cand spui “"Dumnezeu este” ai spus mult prea putin despre El. Dumnezeu se
intampla.

Exista un eveniment, "Dumnezeirea”. El este o uriasad venire si devenire. Numele Sau in ebraica este “El”, care
exprima o directie, “El” inseamna “catre”, miscarea de la alpha catre omega.

Traducerea literala a numelui divin ebraic descoperit lui Moise “Ehie aser Ehie” este “voi deveni ce voi deveni”.

Psalmistul David s-a intrebat cine este Dumnezeu si a raspuns: “Calarea pe un heruvim (o fiinta ingereasca) si
zbura, venea plutind pe aripile vantului”. Biblia ne spune cd Dumnezeu calareste pe fapturi inaripate sau, mai

degrabd pe evenimente inaripate, deoarece nici ingerii nu “sunt” ci “se intampl&”. In alt psalm: “Din vanturi ti
faci soli si din flacari de foc slujitori”.

Compara aceastad figurd de stil a imaginatiei orientale, care este o anticipare geniald a conceptiei stiintifice
moderne despre lume cu ideia unui motor nemiscat al universului si vei sti cata dreptate are Biblia. In
Dumnezeu nu este nici schimbare, nici umbra de mutare, in ceea ce priveste caracterul Lui statornic de
dragoste, insd manifestdrile acestei dragoste sunt noi in fiecare clipa.

Aceasta d nastere dificult3tii de a réspunde la intrebarea: “Cine este Dumnezeu”, pentru c3 El Isi revarss
bunatatea peste omenire, mereu in forme noi. Flacarile dragostei Sale se schimbd continuu, cum se schimba
flacarile focului. De fapt, nu poti face portretul unei persoane. Fiecare persoana este o succesiune de expresii
faciale multiple. Nu poti spune realmente adevarul. Adevarul este un lant intreg de afirmatii despre un obiect
sau o persoana in continua schimbare.

Din aceasta cauzd, limba ebraica — limba in care Dumnezeu a dat intai descoperirea Sa — nu poseda cuvantul
“fatd” (la singular) ci doar “fete” (plural) —"panim”. Fiecare om i fiecare obiect isi schimbd aspectul fara
incetare. Si in legatura cu Dumnezeu Insusi, Biblia foloseste acest plural “panim”. Si El Isi schimba neincetat
expresiile dragostei si ale neprihanirii Sale.

Cand te intrebi “Cine este Dumnezeu”, mii de imagini trec, ca intr-un caleidoscop, in fata ochilor tdi, una mai
frumoasa decat cealaltd. De aceea evreilor le era interzis sd-si faca chipuri cioplite.

Limba ebraica evita expresia “este”. Isus, vorbind ebraica sau dialectul aramaic, n-a spus niciodata: “Acesta
este trupul Meu”, ci simplu: “Acesta — trupul Meu.” (Rusii, ca si chinezii, omit de asemenea verbul “a fi".)
Daca teologii ar fi cunoscut mai bine limbile biblice, ar fi fost o cearta mai putin despre ceea ce Isus n-a spus
niciodata.

Stim ce este Dumnezeu, Alfa, Creatorul cerului si al pamantului. Stim ca va fi “totul in toti”. Ce este El acum?
El nu este un “este”. Dumnezeu zboara de la o extrema la cealalta.

Ateii au castigat un punct. Noi nu putem spune cine este Dumnezeu, dupa cum nici ei nu pot spune ce este
ateismul. Si acesta este intr-o evolutie continud. Ateismul nebunilor din vechime, care pur si simplu tagaduiau
pe Dumnezeu, a trecut prin multe etape ca sa devina ateismul militant si substructurat stiintific care
guverneaza in prezent tarile comuniste.

Dar faptul ca noi nu putem spune cine este Dumnezeu nu-i tot.

Apostolul Pavel a scris: “Insusirile nevazute ale Lui, puterea Lui vesnica si dumnezeirea Lui se vad 1&murit, de
la facerea lumii, cand te uiti cu bagare de seama la ele in lucrurile facute de EI".

Giordano Bruno este autorul jocului de cuvinte in sensul cd “Intelectio” (intelectul) este “interna lectio” (lectia
interioard) pe care ne-o da natura.

Cu cat stiu mai mult despre o masing, cu atat admir mai mult pe inginerul care a conceput-o. Cu cat un palat
este mai frumos, cu atat mai mult respect pe arhitect.

Universul nostru poarta numele lui Einstein. Desigur ca el trebuie sa stie ceva despre acest univers. El scrie in
“Lumea, asa cum o vad eu”:



“Daca se purificd iudaismul proorocilor — si crestinismul asa cum I-a propovaduit Isus Hristos — de toate
adaosurile ulterioare, indeosebi de popie, ramane o invatatura care este capabila sa vindece toate relele
sociale ale omenirii. Este datoria fiecarui om de buna credinta sa se straduiasca in continu, in micul sdu
univers, sa faca din aceasta invataturd, cu adevarat umand — o fortd vie. Daca el face un efort cinstit in
aceasta directie, fara a fi strivit si calcat in picioare de contemporanii sai, el se poate considera fericit
impreuna cu comunitatea careia ii apartine.”

Intr-o prefatd la biografia lui, Bernett spune: “Tréirea cosmica a religiei este forta motrice cea mai puternic si
cea mai nobila pentru cercetarea stiintifica a naturii”.

Milner deschide cartea sa “Relativitatea si structura stelelor” cu cuvintele: “La inceput Dumnezeu a creat
cerurile si pamantul'.

Biologul Hans Speeman scrie: “Eu recunosc ca in lucrdrile mele experimentale am avut adesea sentimentul
unui dialog, in care partenerul meu imi parea mai inteligent.”

Immanuel Kant a scris: “Dupa cum o fata este frumoasa pentru ca dezvaluie un suflet, tot astfel lumea este
frumoasa din cauza ca prin ea vezi un Dumnezeu”.

Hegel, fondatorul dialecticii moderne si mentorul lui Karl Marx, cerea filozofiei sa salveze religia.

Francise Bacon spunea: “Filozofia studiatd in mod superficial te indeparteaza de Dumnezeu; dar studiata in
adancime, te readuce la Dumnezeu”.

Exista multe lucruri care fac ca oamenii de stiinta sa devina credinciosi. Ei se minuneaza de potrivirea dintre
legile naturii si posibilitatile noastre de percepere a acestora prin simturi, ratiune, intuitie si credinta.

Daca necredinciosii ar vrea sa fie logici, n-ar trebui sa fie atei, ci agnostici. Nu exista Creator? Ei bine, in acest
caz, universul este aglomerarea intamplatoare, nedirijata de nici o intelepciune, a electronilor, fotonilor si
protonilor. Creierul meu este de asemenea rezultatul unei astfel de evolutii, intamplatoare, dupa legi care n-au
fost stabilite de nici un legiuitor. Cum se explica atunci ca creierul meu, care-i rezultatul unei dezvoltari
intdmplatoare, poate intelege atatea lucruri din univers? Stalin a afirmat ca nu se cunosc toate lucrurile, dar ca
toate lucrurile pot fi cunoscute. Cum se face ca posed o minte care are posibilitatea de a cunoaste totul? Oare
ar putea lampile, bateriile si sarmele aruncate impreuna fara un proiect preconceput, sa prinda transmisiile de
radio? Ar putea roti, suruburi, parghii si frane sa vina laolalta, pentru a face un automobil care s poata fi
condus de cineva?

Biologul Max Hartman vorbeste despre “minunea armoniei dintre univers si gandirea noastra”. De Broglie
spune ca simplul fapt ca stiinta este posibila constituie o taind mai mare decat ne ddm noi seama. Einstein a
scris: “Ceea ce ramane vesnic de neinteles in univers este faptul ca acest univers poate fi inteles”.

Chiar si Voltaire, pe care ateii il considera — pe nedrept — ca ar fi unul de ai lor, a spus aceste cuvinte:
“Lumea este facuta cu inteligenta. Prin urmare, ea a fost facuta de o inteligenta... Inteligenta lui Newton
provine de la o alta inteligenta”.

Cine poate crede cd exista ceasornice, dar ca nu exista ceasornicar? Ceasurile ne arata ora dupa miscarile
pamantului. Cine a facut acest cronometru? Al doilea lucru care izbeste pe oricine priveste cu atentie la
creatiune este ordinea austerd din naturd, care nici ea nu poate fi rezultatul intamplarii.

Uexkdill spune: “In naturd citim o intreagd compozitie muzicald”. Geologul Cloos scrie: “Noi auzim muzica
pamantului”.

Kant, care este extrem de critic cand este vorba de multe dovezi aduse de teologie in favoarea credintei in
existenta lui Dumnezeu, admite valabilitatea asa-zisei probe cosmologice. Ordinea care domneste in natura,
arata spre un Creator. Charles Darwin, victima stilului de viatd comercial si utilitarist din Marea Britanie in
vremea sa, credea cd natura lucra in conformitate cu principiul utilitarist. Dar nu este asa. In natura lucreaza
un mare artist si un architect cu imaginatie.



Minunata frumusete a penelor de paun nu poate fi explicata ca o evolutie prin acumularea micilor variatii,
pentru ca ofereau avantajul de a atrage mai usor pe masculi. Si o cioara femeld gaseste un mascul, si
buruienile de pe marginea drumului — ca si crinii mareti — atrag albinele si viespile in vederea fecundarii.

De ce unii pestisori sunt asa de inutil de frumosi? Aceasta este arta de dragul artei. De ce are papagalul
capacitatea de a vorbi? De ce exista pasari-clopot, al caror ciripit seamana cu sunetul clopoteilor? Aceasta-i
fantezie de artist. Ce sa spunem despre coarnele unui cerb? De ce are zebra dungi atat de regulate? De ce
fiecare floare are alta culoare?

Nietzsche a spus: “In fiecare din noi existd un copil care doreste s& se joace”. Nu este ceva copildresc in
Dumnezeu, ceva care L-a determinat sa creeze toate aceste lucruri? Nu apartine chiar esentei dumnezeirii
faptul ca trebuie sa fie exprimat si intr-un prunc nascut intr-un staul si intr-un baietel care se joaca cu altii pe
strazile Nazaretului?

De unde vin unghiurile precise, simetria si frumusetea formelor de cristale?

Cum se face cd in Orientul indepartat exista pasarea-croitor, care-si coase cuibul din frunze cu fire de bumbac
toarse de ea insdsi?

Cum se face ca panza de paianjen depaseste capacitatile oamenilor? La lentilele de astronomie se utilizeaza
panza de pdianjen ca unitate de masura. Nu sta in posibilitatea oamenilor de a fabrica ceva mai bun sau mai
fin, care sa dureze mai mult timp si care sa nu fie deteriorat de intemperii.

Oamenii au inventat radarul. Dar ei I-au aflat de la lilieci.

Cunosc un comunist care a devenit crestin observand formele delicate ale pavilionului urechilor copilasului sau.
Cu siguranta ca au fost create dupa un plan. N-au putut fi create prin nici o adunare intamplatoare a atomilor.

Cum sa nu crezi in existenta unui Creator intelept cand cercetezi amanuntit urechea omeneasca, in care 24000
de capete de nervi se unesc si se imbina laolaltd spre a conduce stirile la creier?

Priveste cu bagare de seama un spic de grau: indltimea sa este cam de 130 cm si diametrul abia vreo 15 mm.
Ca o comparatie, sa ne inchipuim o cladire cu indltimea de 375 metri. (Ar fi o cladire cu vreo 100 de etaje.) Si
aceasta pe o suprafata de numai un metru patrat. Or, tocmai in varful paiului se afla spicul greu. El este
miscat de vanturi, dar nu se rupe. Paiul contine un sistem mecanic splendid conceput. Este inca un mister
pentru oameni cum se ridica apa in partea cea mai de sus a plantei. Noi avem nevoie de pompe pentru a
furniza apa la etajele superioare ale cladirilor inalte. N-am putea face ceva tot atat de minunat ca paiul de
grau.

Fizicianul Urey, descoperitorul apei grele, a scris: “Nici una dintre teoriile existente despre originea lumii nu
este valabila fara presupunerea unei minuni”.

Si fiindca vorbeam de apa — sa ne oprim sa privim la minunile ei. Toate obiectele fizice se dilata la caldura si
se contractd la frig, numai apa isi mareste volumul cand se rdceste si formeaza ghiata. Aceasta fiind mai
usoard decat apa, ramane deasupra. Ea formeaza un strat care protejeaza pestii de frigul iernii. Fara aceasta
particularitate a apei, viata din rauri ar fi imposibild, iar oamenii primitivi care se hraneau numai cu pesti, n-ar
fi putut supravietui.

De unde provine aceastd exceptie? Este doar un accident sau este ceva poruncit de un Creator intelept?
Sa dam voie unui tehnician renumit, Werner Siemens, sa vorbeasca:

“Cu cat patrundem mai mult in sfera fortelor armonioase ale naturii, care sunt reglate de legi vesnice,
neclintite, ascunse de intelegerea noastra completd, printr-un val gros, cu atat suntem impinsi mai mult spre
umilintd, cu atat mai mica apare cunostinta noastra, cu atat mai mult creste dorinta noastra de a bea din acest
izvor nesecat al stiintei si al cunostintei. Si in aceeasi masura creste admiratia noastra fata de infinita
intelepciune coordonatoare, care patrunde prin intreaga creatiune”. Este adevdrat ca nu putem spune cine
este Dumnezeu dar tot atat de adevarat este ca putem vedea deslusit puterea Lui nevazutd, daca privim cu
bagare de seama la lucrurile create de El. Ele vorbesc despre Dumnezeu ca despre un conducator puternic si



un mare artist. De la ele stim cd Dumnezeu este un Dumnezeu al oranduielii.

Fiind rugat odata de ucenicii Sdi sa le arate pe Tatal, Isus le-a raspuns: “De atata vreme sunt cu voi, si nu M-
ai cunoscut, Filipe? Cine M-a vazut pe Mine, a vazut pe Tatal. Cum zici tu, dar, “Arata-ne pe Tatal? Nu crezi ca
Eu sunt in Tatal si Tatal este in Mine?... Tatal Care locuieste in Mine, El face aceste lucrari ale Lui” (Ioan
14:9,10).

Prin aceste cuvinte, Isus ne invata cum ar trebui sa gandim despre persoana Sa, dar totodatd ne invatda cum
ar trebui sa gandim si despre noi insine.

Mentinand un sens al proportiei, sd notam ca oricine ma vede pe mine sau oricine te vede pe tine, chiar daca
esti autorul unei carti ateiste, vede pe Tatal, intrucat noi toti am fost creati dupa chipul si asemdnarea Lui.

Sfantul Grigore din Nisa a scris: “Omul este fata omeneascd a lui Dumnezeu”. Sfantul Macarie a scris: “intre
Dumnezeu si om existd cea mai stransa legdtura de familie”. Sfantul Vasile a remarcat: “*Omul este o faptura
care a primit porunca sa devina dumnezeu”.

Omul, orice om — un ateu, un criminal, un sfant — este o fiintd minunata, mai intai de toate, prin structura sa
trupeascd. Pana si cel mai rdu si mai vrednic de dispretuit dintre oameni are o inima, care este o pompa, pe
care inginerii nu sunt in stare s-o construiasca — o pompa care face sa circule sangele de 600 de ori pe zi prin
tot trupul. Intr-o perioada de 50 de ani, aceastd circulatie are loc de 1.840.000.000 de ori si aceasta fara un
singur minut de intrerupere. In al doilea rand, omul este o creatura minunata prin faptul ca are un suflet, o
altd entitate aproape de nedefinit. El este atat de perfect, incat, intr-un anumit sens, el se poate dispensa de
trup. Sufletul isi arata independenta sa in Simfonia IX-a, a surdului Beethoven; sau in viata predata a lui Helen
Keller, care, desi era surdd, muta si oarbd, a devenit o scriitoare si 0 mare filantroapad; sau in faptul ca Pascal,
la varsta de 9 ani, a redescoperit axiomele geometriei euclidiene; sau in viata lui Mozart, care a inceput sa
compuna muzica la varsta de 5 ani.

Sufletul isi dovedeste independenta fatd de simturi in experientele de clarviziune, telepatie, presimtire, cat si in
hipnotism. In starea de hipnoza, bataile inimii devin slabe si omul abia de mai respira. Sangele abia mai circuld
prin vasele creierului. Poate ca nici nu ajunge la vasele capilare. Fara o alimentare cu oxigen adecvata, el este
blocat cu produse de descompunere. Creierul se angajeaza intr-o activitate minima, insa mintea persoanei
hipnotizate devine hiperactiva. Este suficient sa i se citeasca o poezie lunga o singura datd. Persoana
hipnotizata o va repeta fara nici o gresala. Citeste-i o pagina din Biblie in ebraica. Poate sa nu cunoasca limba,
insd el o va repeta cu exactitate. El isi va aminti intamplari neinsemnate din copilarie.

Atat de multe lucruri sunt cuibarite in regiunea sufletului omenesc.

Dar omul poseda o a treia structura minunatd. Daca prin trupul sdu, el se inrudeste cu lumea animald (nu este
nimic rusinos in aceasta, chiar daca cineva se opune din punct de vedere stiintific teoriei evolutiei. Sfantul
Francisc de Assisi vorbea despre “fratele lup” si ar fi spus bucuros “sora maimuta”), omul are si un spirit, prin
care se inrudeste cu Dumnezeu.

Adversarii mei nu-i vor recunoaste nici macar existenta, deoarece spiritul nu poate fi verficat cu simturile. Si
cum ar putea fi verficat, din moment ce el este acela care verifica? Ochiul nu se vede pe sine, nasul nu se
miroase pe el insusi. Spiritul nu apartine spectacolului pe care-l joaca simturile. El este spectatorul si
reactioneazad dupa gustul sau propriu, fata de ceea ce parvine pana la el.

Aristotel a spus: “Daca recunosti in om numai omenescul, inseamna ca tradezi omul si-i daunezi, deoarece prin
tot ce este esential in fiinta sa - spiritul - omul este chemat la ceva mai inalt decat numai viata umana”. Este
neomenesc sa fi numai uman.

Este nedrept fatd de o omida sd fie consideratd doar omidd: ea este in acelasi timp un fluture in devenire. Tot
astfel nu este permis sa injosim pe oameni, carora Isus le-a spus: “Sunteti dumnezei” (Ioan 10:34). Intr-o
samanta exista mai mult decat samanta: ea contine floarea potentiala.

Omul este o faptura care poarta chipul lui Dumnezeu. Nu va pot spune cum arata Dumnezeu, dar priviti la om,
uitati-va la cele mai bune exemplare ale omenirii, si veti vedea ceva din dumnezeire: veti vedea bucuria vietii,
a entuziasmului creator, adancimile cunostintei, gustul pentru frumusete, exuberanta vietii si capacitatea pura



de a discerne posibilitati si de a alege ceea ce duce mereu mai sus.

Ce fiinta mareata este omul! El este dupa chipul si asemanarea lui Dumnezeu, fiindca si el este un creator de
univers: al universului sau lduntric. Natura din exteriorul meu este un vartej agitat de energie, o multime de
unde, radiatii si vibratii de electroni, protoni si particule elementare; dar unda care este muta devine auzibila
in ureche, radiatia imperceptibila devine vizibild pentru ochi si universul de nepatruns devine inteligibil in
mintea omului.

In exteriorul meu, exista o realitate. Eu oranduiesc in cantitate, calitate, cauzalitate, scop, modalitate. Eu prind
aceastd realitate, in aparentd haotica, intr-o plasa care a fost tesuta de mine, i fac din ea un univers ordonat.
In mine natura descopera frumusetea ei proprie. Cand eu privesc un trandafir, el capata viata intr-o
splendoare purpurie si-si emana parfumul. Daca n-ar exista omul, trandafirul n-ar avea nici o valoare, cici ar fi
numai o adunatura de atomi.

Singurul obiect din natura pe care-l cunosc in mod intim din lduntru, sunt eu insumi. in mine exista ceva,
capacitatea de a pune ordine in haos, de a crea propriul meu univers, fie binevoitor, spre a-mi produce
bucurie, fie intunecos, spre a ma duce pe mine si pe altii la disperare. In orice sfera a cunoasterii, trdim prin
extrapolare. Pornim de la ceea ce cunoastem la ceea ce nu cunoastem. Dacd eu insumi sunt mai mult decat
poate vedea un observator exterior, nu este posibil sa fie ceva mai mult in lumea din jurul meu decat ceea ce
apare la suprafata?

Lenin lauda pe episcopul Berkeley, intemeietorul filozofiei solipsiste, denumindu-I filozoful idealist cel mai greu
de contrazis, si aceasta pentru faptul ca Berkeley a adus un argument logic in favoarea credintei in Dumnezeu,
care-mi pare foarte puternic. El afirma ca universul nu poate exista decat intr-o minte: in afara mintii realitatea
este haoticad. Ea este un “tohu va bohu” (expresia ebraica pentru “pustiu si gol” din Geneza 1:2 N.T.). Mintea
este cea care organizeaza din ea un univers, dictandu-i legile, punandu-I intr-o ordine si grupandu-I pe cate-
gorii. Universul poate exista numai intr-o minte; insa oamenii n-au existat din totdeauna si nici mintea
omeneasca. Ca atare, inaintea aparitiei omului, trebuia sa fi fost o alta minte in care a existat universul. Omul
se concepe pe sine insusi ca facand parte integranta dintr-un univers organizat. Mintea in care a existat
intotdeauna universul, se numeste Dumnezeu.

Si eu sunt un creator al unui univers, al unuia lduntric — dar sunt un creator! De aceea, oricine ma vede pe
mine, vede pe Tatal.

Nu va pot spune cine este Dumnezeu, dar puteti intelege ceva despre dumnezeire privind la un om.
PRIVITI LA ISUS DIN NAZARET

Priviti la exemplarul cel mai bun si cel mai inalt al omenirii din punct de vedere spiritual pe care-I cunoasteti, la
fiinta cea mai iubitd, si veti vedea in el, oricat de vag, ceva din Tatal!

Dar este un Fiu al omului in care puteti vedea pe Dumnezeu intr-un mod deosebit. Este Isus din Nazaret —
pentru ca El n-a fost numai Fiul omului, El a fost si Dumnezeu — Dumnezeu intrupat.

Dumnezeu stie totul, insa sunt anumite lucruri pe care El le cunostea numai din exterior. Un judecator poate
cunoaste codul penal in intregime, toata stiinta penitenciard, si totusi sa nu fie capabil sa judece cu dreptate,
din cauza ca n-a trdit niciodata viata unui detinut. Cinci ani de inchisoare, trditi zi de zi, sunt cu totul altceva

decat cinci ani de inchisoare dati pentru o incdlcare a codului penal si scrisi intr-o sentinta.

Dumnezeu nu poate minti si nu cunoaste din experienta proprie nici o infractiune a codului moral, pe cand
pentru noi pacatele sunt elementul vietii de fiecare zi. Nici Dumnezeu si nici ingerii cei sfinti nu pot muri.
Moartea este pentru ei numai un spectacol la care privesc din afara.

De aceea Hristos, Fiul lui Dumnezeu, a devenit om cu toate atributele si ingradirile familiei omenesti. Fiind
barbat, a cunoscut ispita femeii. Ca dulgher sarac dintr-un popor asuprit, El a cunoscut ispita razvratirii sau a
necinstei. Ca detinut care a fost biciuit si dupa aceea rastignit, El a cunoscut ispita deznadejdii si a
resentimentului. El a cunoscut, dar fara a savarsi pacat, asa profunzimi ale raului, incat evanghelistii au socotit
mai intelept sa nu redea ce s-a intdmplat in viata Lui, de la varsta de 12 pana la 30 de ani. Dar ei au
mentionat c3, n cursul celor trei ani si jumatate ai slujirii Sale publice, dusmanii Lui erau deseori jigniti de



prietenia Lui cu oamenii josnici si cu femeile desfranate.

Isus, Fiul lui Dumnezeu, a ales sa Se faca partas firii omenesti cu toate lacunele ei si sd guste moartea, pentru
ca in felul acesta sd aiba posibilitatea sa fie nu numai judecdtorul cel drept al omului ci si aparatorul si
Mantuitorul lui. Viata lui Isus si moartea Sa pe crucea Golgotei — pe langa eficacitatea in mantuirea omului —
era si calea lui Dumnezeu pentru obtinerea unei cunoasteri intime si personale a problemelor omului, inainte
de experienta de pe Golgota, Dumnezeu stiuse mai putin decé:c dupa aceea. Acum, dupa ce s-a identificat cu
noi in trup, El ne intelege mai bine si ne poate ierta mai bine. Impdratia lui Dumnezeu a venit mai aproape de
noi.

Cu ce putem compara aceasta mare condescendenta a Fiului lui Dumnezeu?

Am putea-o asemui cu incercarea lui Osborn de a imbunatati conditiile grele din inchisorile Statelor Unite,
stand el Tnsusi voluntar in inchisoare si traind acolo timp de multi ani viata chinuitd a unui detinut — toate
acestea in scopul de a se pregati pentru cruciada lui curajoasa de mai tarziu pentru imbunatatirea situatiei lor.

O putem asemana cu faptele unor medici care si-au inoculat microbi virulenti pentru a-si ajuta semenii prin
experientele castigate in acest fel.

Dar nu! Aceste asemdnari nu ne spun nimic, deoarece in aceste cazuri, un om si-a riscat viata pentru altj
oameni, semenii lui, in timp ce la Isus Hristos, lucrurile sunt cu totul diferite.

Hristos este Dumnezeu, si, in ochii Lui, lumea noastra este microscopica. Toate neamurile sunt in fata Lui ca o
picatura de apa intr-o gdleatd si ca un graunte de praf pe un cantar. Actul Sdu maret poate fi asemanat mai
degraba cu absurditatea dragostei pe care un om ar putea-o nutri fata de niste insecte rau-mirositoare, care
sug sangele. Ele tremura intre degetele omului care vrea sa le omoare. Dar el ar vrea sa devina o plosnita, sa
traiasca viata unei plosnite cu tendinta ei naturala de a face rau oamenilor si sa8 moara de moartea unei
plognite, pentru ca dupa ce-si va fi reluat starea anterioard, sa poata fi in cele din urma un judecator drept al
insectelor, sa le poata ocroti de exterminatorii lor neinduplecati, sa le poata apara cu putere si sa poata face
din ele fiinte binefacatoare, nevatamatoare.

Stiu ca acest exemplu va ofensa pe multi, dar si ingerilor li s-a parut de neinteles faptul ca Hristos a ales sa Se
intrupeze intr-o specie urata, respingatoare si pacatoasa.

Hristos nu a coborat numai la nivelul omului, in trupul tinerei fecioare Maria, printr-un proces de fecundare
care ramane o taing, El a fost redus la un simplu embrion, a primit hranad de la materia anorganica, ca si de la
cea organica si a petrecut nouad luni in uter pentru a deveni un prunc, apoi un tanar, apoi un “om”. Si ce fel de
Om! El nu S-a intrupat intr-un erou ca Bar Kohba, intr-un mare initiat ca Apolonius din Tiana, un filozof ca
Platon. Pentru a mantui omul, pe fiecare om, Hristos a trebuit sa fie scufundat in materie tot atat de adanc cat
este si omenirea. De aceea, dupa ce S-a supus proceselor normale ale dezvoltarii omenesti, El a devenit un
dulgher evreu, membru al unei clase sociale fara cultura. El avea un limbaj sdrac; uneori trebuia sa Se
angajeze in discutii la un nivel umilitor, deoarece acesta era nivelul oamenilor cu care discuta. El a cunoscut
slabiciunea, mania, loviturile, teama, si a fost pus intr-o categorie cu criminalii.

Acele lucruri la Isus Hristos care pe oameni ii ofenseaza, au devenit pentru cei care inteleg indemnuri in plus
ca sa adore mareata Sa smerenie si dragostea Lui de nepatruns.

Si daca-L intrebati pe Hristos de ce a adus aceasta jertfa, El rdspunde cu o simplitate majestuoasa ca “atat de
mult a iubit Dumnezeu lumea, ca a dat pe singurul Lui Fiu, pentru ca oricine crede in El sa nu piara, ci sa aiba
viata vesnica”. El spune ca Tatal L-a trimis.

Nu putem spune ce este Dumnezeu, dar privind la Hristos, intelegem ceva din caracterul lui Dumnezeu.
Vedem ca ceea ce exprima cel mai bine pe Dumnezeu este dragostea, neprihanirea si bunatatea fata de
omenire.

CREATIUNEA

Dar pentru ce acest ocol? De ce trebuie sa vedem pe Dumnezeu in naturd, in om, in Isus Hristos? De ce nu-L
putem vedea fata in fata?



in Talmudul babilonic, se spune ca un impdrat pdgan a cerut unui rabin: “Aratd-mi pe Dumnezeu!” Rabinul a
raspuns: "Il vei vedea cu ochii tai, cu o conditie, intai trebuie sa te uiti timp de cinci minute la soare”.
Imparatul privi la soare, dar imediat trebui s3-si plece ochii. Atunci rabinul ii spuse: “Nu poti privi un minut la
soare, care este o creatiune neinsemnata a lui Dumnezeu — si totusi vrei sa-L vezi pe Acela Care da stelelor
straducirea lor!”

Evident, pentru un intelectual modern, credinta are dificultatile ei.

El vede ca in lume totul se intdmpla dupa legi naturale. De la un lucru, se dezvolta un altul in conformitate cu
legi precise, precum lucrurile existente sunt rezultatul unei dezvoltari anterioare. Muntii si vaile si fluviile si
fapturile vii nu sunt creatiuni in sensul dat in mod obisnuit acestui cuvant, dupa cum nici stelele nu sunt
creatiuni ci dezvoltari ale unei stari precedente. Unele stele sunt vechi, gata sa se stingd, altele sunt in plina
maturitate, altele sunt stele-prunci. In univers coexista stele de toate varstele. Atunci — cand a avut loc
creatiunea? Numarul speciilor care au disparut se apreciaza la o jumatate de milion. Este posibil ca speciile
care exista in prezent sa nu fi existat din totdeauna. Este cunoscut faptul cd poate exista evolutie in cadrul
speciilor. In acest sens, nu orice fiinta vie este o creatiune directa a lui Dumnezeu.

Greutatea dispare cand consideram pe Dumnezeu nu numai ca o Fiintd Care a creat o lume in trecut. El este
un Dumnezeu viu si datator de viata. El pune in miscare totul, in mod continu dupa legi naturale, care sunt
expresia caracterului S3u statornic. Din aceastd cauza este atat de greu sa-L intelegi.

Heraclit a spus: “Naturii ii place sa se ascundad”. Aceasta este inca mai adevarat cand este vorba de
Dumnezeu, despre Care Solomon afirma: “Domnul a zis ca vrea sa locuiasca in intuneric” (1 Imparati 8:12).

Cu cat o fiinta este mai find, cu atat revarsa binecuvantari, ea insdsi ramanand in umbra. Asa este Dumnezeu
si de aceea El rdmane neobservat. Trebuie sa cautdam izvorul binecuvantarilor noastre. Luther spune: “Nimic
nu este mic, fard ca Dumnezeu sa fie inca mai mic, nimic nu este mare, fara ca Dumnezeu sa fie si mai mare,
nimic nu este scurt, fara ca Dumnezeu sa fie si mai scurt, nimic nu este lung, fara ca Dumnezeu sa fie inca
mai lung, nimic nu este lat, fara ca Dumnezeu sa fie i mai lat, nimic nu este ingust, fard ca Dumnezeu sa fie
si mai ingust”. In alt loc din scrierile lui, Luther adauga: “Nimeni nu poate fi o Fiintd mai prezenta si mai
centrald decat Dumnezeu cu puterea Lui”.

Iar noi nu observam pe Dumnezeu decat atunci cand Duhul Sau Se misca, dupa cum nu bagam de seama
aerul decat atunci cand sufla vantul.

Numai prin cugetare si exercitii spirituale, prin puritatea pe care ti-o da credinta in jertfa lui Isus Hristos, se
trezesc in tine simturile atrofiate ale duhului si simti prezenta Domnului. “Ferice de cei cu inima curatd, caci ei
vor vedea pe Dumnezeu”, spune Isus.

Cunosti pe Dumnezeu, desi nu poti spune celor ce nu sunt curati, cum este El, deoarece tu insuti nu mai esti,
ci devii. Tu esti schimbat din slava in slava, in acelasi chip cu al Lui.

DUMNEZEU ESTE

Am vazut in inchisoare crestini murind, ale caror ultime cuvinte erau: “Dumnezeu este”. Oare acestia greseau?
Desigur ca nu. Si eu vreau sa mor cu aceasta ultima afirmatie pe buze.

Traim vieti la diferite niveluri. Un savant stie cd toate obiectele materiale sunt vartejuri de particule
elementare, tot atat de indepartate una de cealalta la proportia mdrimilor, cum este pamantul de soare. Dar el
nu sovdie sa stea jos pe un scaun, stiind ca, la un anumit nivel, el este un obiect solid. Intr-un sens, un perete
este un gol uriag, inlduntrul caruia se invartesc electroni in orbite la mare distantd una de cealalta. Dar,
considerat la un alt nivel, peretele este orice afara de un gol. Iti poti lovi zdravan capul daca mergi spre el,
avand in minte teoaria atomicd. Acelasi lucru este adevarat si despre religie.

Exista un nivel inalt, filozofic, la care, dupa cum am explicat, nu poti aplica lui Dumnezeu cuvintele “a exista”
sau “a fi”, deoarece ele sunt prea simple. El este mai mult decat existent. Noi crestinii avem loc in mintile
noastre pentru tagaduirea ateista a lui Dumnezeu. Dar ateii cunosc realitatea numai asa cum apare la un
singur nivel, si ca atare ei o cunosc in mod fals, situandu-se astfel intr-o primejdie de moarte. Exista un alt



plan pe care Dumnezeu pur si simplu exista si este.

Un adevar partial este un lucru periculos. Nu fara motiv pretuim noi “adevarul, adevarul intreg si nimic altceva
decat adevarul”.

Un om cult stie ca noi trdim in mod simultan in universul lui Newton si in cel al lui Einstein, fiecare avand legile
sale proprii. Cei ce cunosc numai universul lui Newton n-ar fi capabili sa@ zboare in luna nici sa aiba energie
nucleard. Noi traim in acelasi timp intr-o lume in care se poate sa nu intalnim pe Dumnezeu si intr-o a doua
lume, pe care ateii n-o cunosc, in care Dumnezeu pur si simplu exista, este, si ne permite sa avem partdsie cu
El.

Aceasta este lumea spiritului, a religiei practice.

Scaunele, peretii si painea exista si sunt folosite ca atare, in ciuda teoriilor moleculare si atomice. in acelasi
fel, Dumnezeu exista pur si simplu.

In unele prilejuri, prezenta Sa strabate prin barierele subconstientului, indeosebi in momente de criza
sufleteasca.

Sunt imprejurdri cunoscute din istorie, si eu chiar personal am cunoscut astfel de cazuri, de atei — ba de
conducatori comunisti — care au murit in inchisori, victime ale epurdrilor de partid, si care in ultimele lor clipe
au strigat: “"Dumnezeule, Dumnezeule!” sau “Isuse!”.

Ar fi folositor sa ne intrebam de unde provine aceasta credinta in Dumnezeu in mintile milioanelor de oameni
de-a lungul istoriei? Ateii care tdgaduiesc pe Dumnezeu, tdgaduiesc o notiune care exista in proptia lor minte.
Filozoful englez Locke a emis ideea cd in mintea noastra nu exista nimic care n-a trecut prin simturile noastre.
Un om salbatic din jungla Noii Guinee n-ar avea in mintea lui notiunea “televiziune”, intrucat obiectul respectiv
nu exista in lumea lui. Dacd omenirea n-ar fi avut o experientda cu Dumnezeu, cum a aparut o astfel de
notiune in mintea ei?

La vremea lui, Engels a fost gata sa dea un rdspuns la aceastd intrebare, spunand cd conceptia noastrd despre
Dumnezeu este o reflectare fantezista in mintile noastre a realitatilor sociale. In acea vreme, crestinii s-au
straduit din rasputeri pentru a dovedi ca Engels nu avea dreptate, ca Dumnezeu nu este o reflectare de
domeniul imaginatiei, ci ca notiunea despre El este o oglindire exacta a realitatii dumnezeesti. Acum a sosit
timpul unei alte linii de demonstrare.

Admit ca credinta in Dumnezeu este o reflectare imaginara si adaug ca numai imaginarul este real. Tot
“realismul” care nega faptul ca oamenii vor putea odata sa zboare in lung, sau sa conduca un submarin sub
gheata Polului Nord, sau sa desfiiteze distantele zburand cu avioane sau sd producd dezagregarea atomului,
sau sa construiasca ziduri din gaz metan — tot acest “realism” s-a dovedit gresit. In acelasi fel, “realismul”
celor ce traiesc in lumea lui Dumnezeu si afirma in mod cinstit ca El nu exista, este gresit. Pe de alta parte,
fanteziile lui Leonardo da Vinci si ale lui Jules Verne, precum si ale altora ca ei, au devenit realitate. Iar
visdtorii de visuri care merg cu un Dumnezeu pe Care nu-L pot vedea nici pipdi, afara de cazul cand iti dezvolti
facultatea credintei, percep realitatea ce patrunde toata creatiunea.

Numai fantasticul este real in stiinta modernad. Niels Bohr intreaba: “Este vreun om destul de nebun sa posede
adevarul?”

Ce este stiinta? Este o disciplind care face ca imaginatia sa devina realitate.

Stiinta a descoperit ca inlauntrul nucleului unei celule, in ADN, se afla un cod in care toate generatiile
precedente au trasmis fapturilor noi experienta lor si trasaturile lor componente. Aceasta cunostinta trebuie sa
treaca in exteriorul nucleului, acolo unde se formeaza proteinele. De aceea, in nucleu se afld un fel de aparat
de fotocopiat Xerox. Fotocopia nu este absolut fideld. “Cel ce manipuleaza aparatul” este ca un om care, in
timp ce face o fotocopie, acopera o parte din document sau adauga niste date speciale. Iar ARN transmite
aceastd cunostinta in partea de afara a celulei.

O poveste fantastica! Nici un romancier n-ar fi putut inventa o poveste mai buna. Aceasta fantezie este
realitate in organismul nostru.



S-ar putea ca si religia s& fie o reflectare fantezistd? in acest caz, ea este reflectarea fideld a unei realitéti
fantastice si a Ziditorului ei fantastic.

Mintea omului are o naturd dualistd. Ea intelege faptele si imagineaza. Daca mintea nu ar fi imaginat,
omenirea nu ar fi progresat. Civilzatia este implinirea a ceea ce inainte erau visuri. Eu as refuza o religie care
consta numai din fapte. Ea nu mi-ar satisface firea dualistd. Religia trebuie sa-mi implineasca si dorinta dupa
inchipuiri dupa mit.

Marx si Engels au descris fapte, groaznica exploatare care exista sub vechiul capitalism, insa ei nu s-au oprit
aici, pentru ca ei erau oameni. Dupd analiza faptelor, incepu sa lucreze imaginatia: visul unei noi societati fara
exploatare si fara razboaie si cu justitie sociald. Inchipuirile stiintei s-au indeplinit. O viata sfantd, care este
curata fantezie pentru cel ce incepe o viata de credinta, este realizatd de multi. Insd societatea marxista este
incd de domeniul utopiei. Astfel, Engels nu avea dreptul sa arunce ocara asupra crestinismului, pretinzand ca
el apartine fanteziei — desi primim aceasta afirmatie ca un compliment.

Poti replica la aceasta ca este posibil sa-ti imaginezi lucruri ce sunt dincolo de domeniul posibilitatii. Astfel, iti
poti imagina in mijlocul oceanului o insula de o mila patratd, formata toatd din diamante si totusi o astfel de
insula sa nu existe. Dar tot ceea ce “ti-ai imaginat” este real. In natura exista insule, exista oceanul, exista
diamante si exista dimensiunea de o mila patrata. Ai adunat realitatile intr-un mod incorect, dar iti poti
imagina numai realitati. Tot astfel in mintea noastrd notiunea pe care o avem despre Dumnezeu poate fi
asociata cu idei gresite. Pot crede intr-un Dumnezeu rdu, un Dumnezeu in forma omeneascd, un Dumnezeu
care apartine unui trib sau unei natiuni i aga mai departe, dar tot timpul eu ma ocup cu realitati, fie in mod
just, fie eronat. Dumnezeu Insusi exista si El este ceea ce este, nu ceea ce Il consideram noi ca este.

Engels n-ar fi trebuit sa spuna ca credinta noastra este absurda.

Daca Dumnezeu ar incdpea in cadrul ratiunii mele, El n-ar fi un Dumnezeu, ci o fiintd inferioara mie. Un filozof
a carui filozofie ar putea fi inteleasa de fiul sau in varsta de 5 ani, n-ar mai fi un filozof.

Dumnezeu, pentru a fi Dumnezeu, trebuie sa depaseasca ratiunea noastra.

Atmosfera pe care o respiram este o combinatie de azot si oxigen potrivita perfect pentru plamanii nostri.
Distanta de la pdmant la soare si la luna este intocmai atata cat este necesar pentru mentinerea vietii si
sanatatii. Ciclurile continue de ploaie si zapada fac pamantul rodnic. Fluxul si refluxul marii mentin tarmurile
curate si proaspete. Vitaminele necesare pentru existenta trupeasca sunt furnizate din abundenta. Legile si
fortele naturii stau gata sa fie mobilizate pentru folosul omului. Dumnezeu a umplut pamantul cu frumusete si
farmec. Exista munti mareti si vai rodnice, copaci inalti si covoare de iarba, clarul de lung, linistea pustiei, trilul
pdsadrelelor cantatoare care toate marturisesc si proclama faptul ca Dumnezeu a facut pamantul pentru
desfatarea noastra.

Daca un tandr ar iubi o fata, i-ar oferi o casd frumoasa inconjuratd de o grddind spendida si i-ar spune: “Am
pregatit aceasta pentru tine”, fata n-ar avea nici o indoiala ca bdiatul o iubeste. Intocmai asa s-a intamplat
intre Dumnezeu si noi. El a facut sa creasca hrana pentru noi, iar sub pamant se afla minerale si petrol pentru
unelte si combustibil. Dumnezeu le-a prevazut pentru nevoile noastre. E sigur ca El exista.

Priviti albinele, care organizeaza o cetate cu 10.000 de celule pline de miere pentru larve, cu miere si un loc
pentru regina-mamad. Cand albinele observa ca vremea incepe sd se incdlzeasca si s-ar putea ca ceara sa se
topeasca si astfel s-ar pierde mierea, ele organizeaza roiul in echipe, pun santinele la intrari, lipesc picioarele
jos si apoi cu aripile fluturédnde intocmesc un sistem de ventilatie spre a raci mierea — ceva asemanator cu un
ventilator electric. Albinele culeg mierea de pe o suprafata de circa 50 km2. Se pune intrebarea, cum poate
mintea micutd a unei albine sa realizeze astfel de minuni, daca in spatele ei nu se afla o minte superioara —
mintea lui Dumnezeu?

Un grup de savanti din Chicago au facut o experienta. O molie feminina apartinand unei specii rare a fost
plasata intr-o camera. La o distanta de patru mile s-a dat drumul unei molii de parte barbateascd, din acelasi
soi. In ciuda fumului din oras, in ciuda distantei si in ciuda faptului ca femela se afla intr-o camera inchis3, in
cateva ore masculul a fost gasit batand din aripile sale la fereastra odaii in care se afla prizoniera femela.
Explicati un astfel de lucru fara ipoteza unei fiinte inteligente — Dumnezeu — care a creat aceste lucruri.



Pestii isi depun icrele in fiordurile Norvegiei si din aceste icre iese o noud generatie de pesti, care se indreapta
prin ocean spre Marea Caraibelor. Cand la randul lor, le vine timpul de a depune icre, ei se intorc exact in
aceleasi fiorduri, pe care le-au parasit mai inainte. Un om trebuie sa invete doudzeci de ani pentru a deveni
capitan de vapor si sa calatoreascd pe Oceanul Atlantic. Cine a invatat pe acesti pesti sa caldtoreasca?

Cand ne aflam in inchisoare, randunelele isi faceau cuiburile in celulele noastre si in fiecare toamna ele
pdrdseau tara noastra. Randunelele reveneau din tari indepartate, de pilda din Mozambic, in inchisorile noastre
din Romania, exact in celula cu numarul 12, din care plecasera, cu o jumatate de an inainte.

Intelepciunea si puterea lui Dumnezeu sunt descoperite intr-un milion de feluri pentru cei care au ochii
deschisi.

Existd Dumnezeu? Intrebarea aceasta nici n-ar mai trebui pusé.

In orice redare exacts a formei subiect - predicat, predicatul este continut in subiect. Dumnezeu este Fiinta
ideald, insumarea tuturor calitatilor celor mai inalte, cum ar fi dragostea, bunatatea, neprihdnirea,
omnipotenta si asa mai departe. Din moment ce El poseda toate perfectiunile (ceea ce este si firesc, altfel El
n-ar mai fi Dumnezeu), trebuie sa aiba si existenta. Un Dumnezeu inexistent n-ar avea totalitatea virtutilor. A
intreba: “Existd Dumnezeu?” este similar cu a intreba: “Exista Existentul?”

Dumnezeu este. Trdiesc cu aceasta convingere si sper sa mor cu aceasta afirmatie. Folosesc expresia ca
Dumnezeu este, numai fiindca am de-a face cu atei. Altfel este lipsita de sens, o tautologie ca “Toti celibatarii
sunt masculi”. Cand ai spus “celibatar” ai spus in acelasi timp “mascul”. Si cand ai rostit *Dumnezeu”,
existenta Lui este implicita.

Rugdciunea exista, pur si simplu. Cum a ajuns omenirea la ea? Unde a luat nastere acest fenomen? Nicaieri.
Din totdeauna oamenii au filozofat despre Dumnezeu si mereu au cdutat legdtura cu El. Atat filozofia cat si
religia practica au fost cateodata primitive, cateodata groaznic de false, dar ele au existat.

Un trib indian din America de Nord se ruga astfel:

“0, mama noastra, pamantule, o, tatal nostru, cerule,
Suntem copiii vostri.

Cu spatele plecat noi va oferim

Sacrificiile pe care le cereti.

Teseti-ne un vesmant din lumina stralucitoare a soarelui
Urzeala sa-i fie aurora alba,

Iar batatura, seara purpurie.

Ploaia murmuranda sa-i fie franjurile,

Iar curcubeul, tivul.

Vrem sd@ mergem acolo unde canta pasarelele.

Vrem sa ne plimbam prin iarba verde,

O, mama noastra, pamantule, o, tatal nostru, cerule.”

Sfantul Augustin descrie experientele sale in rugaciune, de cand era copil:

“Eram trimis la scoald pentru a invata cum sa citesc si sa scriu lucruri despre a caror utilitate nu aveam nici o
idee. In acelasi timp, ori de cate ori eram incet la invataturd, primeam bataie. Doamne, Dumnezeul meu, ce
mizerie am indurat acolo si cat de deceptionat am fost!

Cu toate acestea am venit in contact, Doamne, cu oameni care se rugau Tie. De la ei am invatat — in timp ce
ne formam, pe cat puteam, o impresie despre Tine — ca Tu esti Cineva mare si puternic, capabil sa ne auzi si
sa ne vii in ajutor, chiar fara a Te descoperi simturilor noastre. Si este adevarat cd, de mic copil, am inceput sa
ma rog Tie, adapostul si ajutorul meu, si, invocandu-Te, pierdeam orice control asupra limbii mele si, desi
eram o fiinta micutd, Te rugam fierbinte sa nu mai fiu batut la scoala.”

Soldatii sovietici, educati in scoli ateiste, se rugau pe front. Nestiind ceva mai bun, multi dintre ei se rugau
asa: “Dumnezeule si duhul mamei mele, ajuta-ma!” Membrii vechi ai partidului comunist, care cazusera



victime ale epurarilor din vremea lui Stalin, imparteau celulele cu noi si ne povesteau ca-n clipe grele, ei se
rugau. Rugaciunea lor era departe de cele de o inaltd spiritualitate, ca aceea a Sfintei Gertruda: “Isuse, eu
sunt Tu; Tu esti eu. Eu nu sunt Tu; Tu nu esti eu. Noi amandoi suntem impreuna o fiinta cu totul noud”.

Dar oamenii se roaga. Am cunoscut un lector ateu care se ruga lui Dumnezeu pentru reusita discursurilor lui
anti-religioase, care constituiau mijlocul lui de a-si castiga existenta.

Constient sau inconstient, oamenii cauta partasia cu Dumnezeul Care exista, Care este, Care poate fi intalnit.
Daca persista, Il vor intalni.

PROOROCIA

Autorii cartii “Manualul ateului” neaga posibilitatea proorociei. Ei tagaduiesc proorociile “in numele stiintei”.
Atunci cum se face ca Sir Isaac Newton, un savant prin excelentd, omul care o fost supranumit “tatal ratiunii”,
a scris o carte intitulata “Observatiile proorocilor?” El este acela care ne-a dat prima cronologie cu adevarat
stiintificd a istoriei lui Isus.

Dar in loc sa ne contrazicem daca profetia este posibila, sa analizam faptele. Faptele vorbesc de la sine, atunci
cand sunt dovedite. Exista fapte care sa indice ca proorocii au fost implinite?

Chiar si o cunostintd superficiala a Bibliei da la iveala sute de profetii care au fost implinite si altele care se
implinesc sub ochii nostri.

Mai intai de toate, sunt proorociile privind pe Isus Hristos, Care este marele subiect al Bibliei.

In Biblie se proorocise c& Isus Hristos va trebui sa fie un urmas al lui Avraam si s& apartind tribului lui Iuda.
Proorocul Mica a prezis cu 700 de ani inainte de evenimentul real, ca Hristos Se va naste in orasul Betlehem.
Cam in acelasi timp, Isaia a vorbit despre lucrarea Lui de slujire si suferintd, dand o descriere a vietii pe care
Hristos o va duce. Profetul Zaharia a prezis ca Isus va intra in Ierusalim smerit si calare pe un magar. Psalmul
41 profetizeaza tradarea Lui de catre unul din ucenicii Sai. Zaharia a precizat cat va primi tradatorul pentru
aceastd tradare si ce se va intampla cu banii luati. Faptul ca Isus va fi biciuit si scuipat a fost de asemenea
spus mai inainte.

Aproximativ cu cinci secole inainte de Hristos, profetul Zaharia a scris ca odata poporul va privi la Dumnezeul
pe care L-a strapuns. David a indicat ca atat mainile cat si picioarele Sale vor fi strapunse. Tot astfel si invierea
Lui Isus a fost prezisa.

Sa admitem ca unele din aceste proorocii pot fi ridiculizate sau sterse, pretinzand ca “implinirea” lor a fost
aranjatd de Isus si adeptii S3i — ca bundoar3, intrarea Sa in Ierusalim cadlare pe un mdgar sau strigatul Lui pe
cruce “Mi-e sete!” Dar oare si soldatii romani au aranjat cu buna stiinta implinirea proorociei cuprinsa intr-un
psalm: “Isi impart hainele Mele intre ei, iar pentru cdmasa Mea trag la sorti?” Ce stia un soldat roman despre
profetiile evreiesti sau ce-i pasa de ele? Totusi, toti istoricii rastignirii au mentionat cu meticulozitate
amanuntul despre tragerea la sorti pentru camasa Lui, iar Ioan adauga amanuntul ca acea camasa fara nici o
cusatura era prea valoroasa ca sa fi fost ruptd in bucati si impartita intre cei patru soldati. De aceea tragerea
la sorti.

Dar ce este cu cel mai mare eveniment dintre toate, invierea lui Isus din morti? Ar fi putut El oare s-o fi
inscenat?

Chiar daca Isus ar fi fost un mare inseldtor, cum presupun unii atei, ar fi putut El, oare, sub ochii evreilor si ai
romanilor, sa fi aranjat sa nu moara pe cruce, sa nu i se zdrobeasca oasele odata cu ale talharilor (ca implinire
a unei alte proorocii clare) si sa nu moara nici in mormantul pecetluit, pazit? Si dacd ar fi reusit toate acestea,
ar fi putut El sa Se lase in seama ucenicilor Sai ingroziti, lasi, ca ei sa treaca prin grupul de soldati, sa
rostogoleasca piatra sigilata si sa-L elibereze fara nici o piedica? Este de neconceput.

Mommsen, faimosul istoric al imperiului roman, numeste invierea Mantuitorului “faptul cel mai bine stabilit al
istoriei romane”. Este imposibil sa fi fost inscenata de oameni. Ea era implinierea unei profetii.

PROOROCIILE REFERITOARE LA POPORUL EVREU



“Nu exista proorocii” spun ei. Cei pe care noi i numim prooroci, nu erau decat niste oameni inteligenti si de
aceea erau capabili sa prezica evenimente, ni se spune. “Manualul ateului” sustine ca geniile cele mai mari ale
omenirii au fost Marx, Engels si Lenin. Ei aveau in mintile lor ceea ce “Manualul ateului” considerd mijlocul cel
mai puternic pentru prevederea evenimentelor politice si sociale — adica, materialismul istoric.

Marx a scris o carte intitulata “Problema evreiascd”. Evident ca el avea potentialul cu care materialismul istoric
doteaza pe un ganditor. Cum se face c3, trdind in a doua jumatate a secolului noudsprezece, n-a avut nici o
idee ca evreii, asa cum erau risipiti printre popoare, se vor intoarce in tara lor? Lenin a trait in veacul al
doudzecilea. Miscarea sionistd exista si devenea din ce in ce mai puternica. El, marele geniu al omenirii, nu
considera deloc probabil ca evreii vor fi adunati laolalta in patria lor, si nici n-a mentionat pe sionisti. El nici
madcar nu a luat nota de aceastd miscare si nici nu se astepta sa triumfe.

Stalin a scris o carte cu titlul “Problema nationald”. In aceastd carte, scrisé inainte de primul rézboi mondial,
el, care odinioara fusese proclamat de catre atei ca fiind cel mai mare geniu pe care |-a avut sau il va avea
vreodata omenirea, nici macar n-a recunoscut pe evrei ca o natie deoarece nu se incadrau in definitia sa
despre o natie.

Cu toate acestea, poporul evreu in dezvoltarea lui, n-a dat atentie nici antisemitismului lui Marx si nici faptului
ca erau ignorati n cartea lui Stalin. Evreii au creat un stat, implinind ceea ce fusese prezis intr-o alta carte —
carte pe care ateii o dispretuiesc mai mult decat pe toate celelalte — Biblia.

Frederic cel Mare, regele Prusiei, a cerut odata duhovnicului sau: “*Da-mi o dovada ca Sfanta Scripturd este
inspirata de Dumnezeu. Preotul raspunse: “Evreul, Majestate”. Evreii si istoria lor miraculoasa constituiesc o
alta dovadad a adevarului profetiei biblice.

Cativa dintre autorii cartii “Manualul ateului” sunt evrei, implinind prin aceasta o proorocie ca unii evrei vor fi
un blestem pentru toate popoarele. Dar exista si evrei care combat ateismul si raspandesc pana la mari
departari cunostinta de Dumnezeu, implinind prin aceasta o alta proorocie din aceeasi Biblie, care spune ca, in
Zilele din urmad, o ramasita din Israel se va intoarce la Mantuitorul ei, Isus Hristos, si va fi o0 mare
binecuvantare.

Proorociile despre evrei incep cu o fagaduinta facuta lui Avraam, primul evreu, acum aproape 4500 de ani.
Ascultati-o: “Voi face din tine un neam mare”.

Lumea crestina poarta numele unui evreu, Isus Hristos. Lagarul comunist poarta numele unui alt evreu, Marx.
Universul ca un tot poarta numele unui alt evreu, Einstein. Peste sasezeci la suta din laureatii premiului Nobel
sunt evrei, printre care si regretatul scriitor sovietic, Boris Pasternak. Evreii au jucat un rol covérsiAtor in
revolutia comunista — oameni ca Trotzky, Zinoviev, Kamenev. Lenin era, probabil, partial evreu. In prezent,
evreii joaca un rol important in lupta anti-guvernamentald in Uniunea Sovietica. Litvinov, scriitorul Daniel,
Krasnov-Levitin si alti luptatori pentru libertate, care au suferit in inchisori, sunt evrei. Evreii sunt activi in
conducerea vietii economice si politice din Statele Unite si din multe alte tari. Ei detin posturi guvernamentale
in multe alte tari din Vest. Evreul Teller este denumit “tatdl bombei nucleare”.

Dr. Sale Harrison in cartea sa “Evreul remarcabil” scrie: Nimeni nu se va indoi ca evreii de astazi detin casele
cu bani ale lumii. Oriunde s-au dus, ei au devenit magicienii finantelor”.

In cartea sa “Lumina Bibliei in evenimentele actuale”, Basil Mowll spune: “Un calcul serios al profesorilor din
Europa apuseand, cu exceptia Angliei, inainte de primul rézboi mondial, a aratat ca circa saptezeci la sutd din
ei erau evrei din nastere si din convingere.”

Pentru prima oard in istorie, o femeie face parte din curia bisericii catolice. Ea este o crestina de origine
evreiasca.

Simone Weil, o evreicd, este una din cele mai profunde teoloage ale catolicismului de astazi.

Limba ebraica este singura limba care a inviat, fiind vorbitd in mod curent acum in Israel. Aceasta nu s-a
intdmplat nici cu latina, nici cu greaca veche, slavona, si cu nici o alta limba antica.



Astfel, proorocia a fost implinita. Un mic trib de beduini a devenit o mare natiune — mare sub toate aspectele,
pentru bine sau pentru rau. Chiar Iaroslavski, fondatorul Asociatiei Internationale a Ateilor si marele
conducator al acestei miscari, a fost evreu.

Profetia continud: “Vei fi o binecuvantare”. Oricine se simte binecuvantat in comunism datoreaza aceasta
evreului Marx. Oricine se simte binecuvantat in capitalism, datoreaza aceasta evreilor care au fost instrumente
in crearea acestui sistem. Oricine este binecuvantat prin crestinism datoreaza aceasta unui evreu: Isus.

Cuvantul lui Dumnezeu mai spune in acelasi capitol: “Voi binecuvanta pe cei ce te vor binecuvanta si voi
blestema pe cei ce te vor blestema” (Geneza 12:3). Este un fapt constatat ca istoria a favorizat pe prietenii
evreilor. Cand Spania a izgonit pe evrei, imperiul ei a apus. Rusia tarista a persecutat pe evrei si si-a primit
rasplata. Asa s~a intamplat si cu Germania nazistd. Tarile unde evreii sunt liberi se bucura ele insile de
libertate.

Mult timp dup& vremea lui Avraam s-au facut preziceri ca evreii vor fi risipiti printre neamuri. In prezent exists
trei popoare risipite: tiganii, armenii si evreii, insa evreii sunt cei mai risipiti. Sunt putine tari fara evrei.

Isus a prezis distrugerea Ierusalimului, care a avut loc in anul 70 al erei noastre. Proorocul Osea (9:17) a
proorocit: “Dumnezeul meu ii va lepada, pentru cd nu L-au ascultat: de aceea vor ratdci printre neamuri” si
asa s-a intamplat. In Deuteronom 28:37 sta scris: “Vei fi de pomina, de batjocura si de ras, printre toate
popoarele la care te va duce Domnul”; si asa au ajuns. Este o forma obisnuita de batjocura sa se spuna:
“Jidan spurcat”.

Dar intoarcerea evreilor in Palestina a fost de asemenea prezisa, si aceasta se intampla sub ochii nostri. Tribul
Cartii, mereu ratdcitor si sleit de puteri, are din nou patria lui.

Originile celorlalte popoare sunt invdluite in legende si mituri. Poate spune cineva cine a fost primul rus? Sau
care a fost primul german, sau primul turc? Intreaba pe oricare evreu cine a fost primul evreu, si el iti va
raspunde fara nici o sovaiald: “Avraam”.

Evreii sunt unici ca o marturie a exactitatii relatarilor biblice. Dispersiunea lor printre toate popoarele este
unica; tot atat de unica este si dezvoltarea lor. Evreii constituie numai 0,5 la sutd din populatia lumii, si totusi
cat de disproportionata este suferinta lor, dar in acelasi timp si izbavirea lor. Intoarcerea lor in propria lor tara.
Ei sunt unici prin faptul ca intreaga lor istorie a fost prezisa. Dumnezeu a spus prin Moise: “Va voi imprastia
printre neamuri si voi scoate sabia dupa voi. Tara voastra va fi pustiitd si cetatile voastre vor rdmane pustii”
(Leviticul 26:33). “"Domnul va va imprastia printre popoare si nu veti ramane decat un mic numar in mijlocul
neamurilor unde va va duce Domnul” (Deuteronom 4:27).

Mai tarziu, o altd profetie prezice strangerea poporului Israel imprastiat: “Va voi scoate dintre neamuri, va voi
strange din toate tarile si va voi aduce iarasi in tara voastra” (Ezechiel 36:24).

Oriunde se gaseste, evreul este evreu. El nu este un rus evreu ci un evreu rus. Evreii raman evrei, desi nu au
nici o forta care sa-i concentreze si nici un guvern pe scara mondiala.

Evreii sunt un popor care n-a putut fi distrus, in ciuda suferintelor fara seaman. Faraonii egipteni, regii asirieni,
imparatii romani, cruciatii, initiatorii inchizitiei si nazistii au folosit impotriva lor expulzarea, exilul, robia,
confiscarea averilor, chinuri, masacrarea a milioane de oameni — care toate ar fi zdrobit inima oricarui alt
popor — insd evreii rdman.

Dumnezeu promisese ca va aduna pe surghiunitii lui Israel si va strange pe cei risipiti ai lui Iuda din cele patru
colturi ale pamantului. Aceasta a fost spus prin proorocul Isaia, aproximativ cu 700 de ani inainte de Hristos si
cam cu 800 de ani inainte de imprastierea evreilor de catre imparatul roman Tit. Cum de a stiut el ca evreii vor
fi risipiti si apoi stransi din toate continentele?

Foarte putini dintre evreii care s-au intors in Israel sunt religiosi. Majoritatea dintre ei nu cunosc Scripturile si
nici profetiile si doar un numar foarte limitat dintre cei ce le cunosc cred in ele. Cu toate acestea, ei se reintorc
— s-ar putea spune, printr-un impuls orb, intocmai cum pasarelele sunt impinse spre sud inainte de venirea
iernii — sau, cu alte cuvinte, puterea lui Dumnezeu i mana pentru ca sa se poata implini Cuvantul Sau.



Intr-o altd proorocie importantd, in care se mentioneaza intoarcerea evreilor in Palestina, se spune ca ei vor
veni prin doua metode (Ieremia 16:14-16).

Dumnezeu va trimite “pescari” care-i vor “pescui”, si miscarea sionista “a pescuit” multe mii de evrei cu
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perspectiva unui camin national al lor propriu.

Acelasi verset mai spune ca Dumnezeu va trimite “vanatori” care “vor vana” pe evrei. Antisemitismul din toatd
lumea, in special sub Hitler, “a vanat” pe evrei, gonindu-i spre Palestina.

O alta proorocie uimitoare despre evrei se refera la intoarcerea la Hristos in vremea sfarsitului a ramasitei
poporului Israel. Si aceastd profetie este in curs de implinire.

Am mentionat mai inainte pe evreul Einstein, ca un admirator al Nazarineanului.

Franz Werfel, faimosul poet evreu, a scris renumita carte crestind “Cantecul lui Bernadette”. Shalom Asch,
marele romancier evreu, a devenit crestin si a scris binecunoscuta carte “Isus din Nazaret”. Martin Buber,
marele filozof evreu, numea pe Isus “marele meu Frate”. Henri Bergson a marturisit credinta Iui crestind. Niels
Bohr, marele fizician, era un evreu-crestin. Tot astfel, August Piccard, primul om care a zburat in stratosfera.

Sa ne oprim aici pentru a constata ca si comunistii au facut profetii, insa acestea nu s-au implinit. Engels a
proorocit intr-o scrisoarea adresata Iui Sorge la 10 septembrie 1888, ca peste zece ani Canada va fi anexata la
Statele Unite. A trecut un veac, dar nu exista nici un semn de asa ceva.

Hrusciov a prezis, in 1958, ca in cinci ani Rusia va atinge si va depdsi nivelul material al Statelor Unite. Acum
ne aflam in 1978, si Uniunea Sovieticd mai importa grau din America! Oameni care nu sunt dotati de
Dumnezeu intr-un mod special, nu pot prevedea viitorul.

Prietenii nostri atei au prezis solidaritatea vegnica dintre popoarele comuniste, si in prezent exista cearta cu
China Rosie, Iugoslavia si Romania. Proorocia pe care te poti baza este privilegiul exclusiv al Duhului lui
Dumnezeu, exprimat in Cuvantul lui Dumnezeu.

PROOROCII DESPRE ZILELE DIN URMA

“Manualul ateului” inldturad proorocia cu aceste cuvinte: “Numeroase profetii biblice au fost facute numai dupa
ce s-au intdmplat evenimentele prezise. Textele respective au fost incluse in Biblie post-factum — adicd, dupa
terminarea evenimentelor respective”.

Oare prietenii nostri atei se asteapta cu adevarat ca noi sa credem ca biruinta Israelului in istorie, fluturarea
drapelului sionist pe Casa Bruna a lui Hitler din Nurenberg si restaurarea statului evreiesc — toate evenimente
din secolul doudzeci — au fost abia recent incluse in Biblie? Oare manuscrisele de la Marea Moarta, datand din
secolul dinainte de Hristos, nu certifica profetiile? Oare manuscrisele Noului Testament nu cuprind prezicerea
perscarului Petru ca trupurile ceresti se vor topi de mare caldura, prevestind astfel distrugerea nucleara?

Acum 3000 de ani nu erau posibile razboaiele mondiale, deoarece comunicatia intercontinentala era
inexistenta.

Dar proorocul Ieremia, care a trdit aproximativ cu sase sute de ani inainte de Hristos, a prezis razboaie
mondiale. El nu stia despre existenta Americii sau Australiei sau Japoniei, insa el a scris despre “o sabie peste
toti locuitorii pamantului... nenorocirea merge din popor in popor... cei pe care-i va ucide... vor fi... de la un
capat al pamantului pana la celdlalt... * (Ieremia 25:27-33.)

Proorocia a fost implinita dupa doudzeci si sase de secole. Mii si mii de oameni au fost ucisi intr-un razboi care
s-a intins din Japonia in Rusia si in Franta, un razboi in care au murit americani, chinezi, germani, evrei. Si
aceste lucruri sunt intruchipari prevestitoare ale conflictului mondial care va urma.

Isus a spus despre ultimele zile: “Atunci va fi un necaz atat de mare cum n-a fost niciodata de la inceputul
lumii pand acum, si nici nu va mai fi” (Matei 24:21). Si asa este. Niciodata nu au fost in istoria omenirii astfel
de necazuri ca acelea creeate de cuptoarele si camerele de gazare ale nazistilor, macelurile in masa ale lui
Stalin sau acelea ale lui Mao-Tse-Tung.



Cand Isus a spus: “Daca zilele acelea n-ar fi fost scurtate, nimeni n-ar scapa...”, nu existau mijloace de
distrugere care sa fi putut periclita pe toti oamenii. Oamenii posedau sdgeti si sulite. Nimeni nu putea pune in
pericol existenta intregii omeniri. Acum sunt disponibile instrumente de nimicire generala.

Dar de ce s&§ mergem atat de departe? insusi comunismul este o implinire a profetiei. El seamand cu marele
Anticrist prezis in Scriptura: “I s-a dat sa faca razboi cu sfintii si sa-i biruiasca; si i s-a dat stapanire peste orice
semintie, peste orice norod, peste orice limba si peste orice neam”.

Un alt profet a descris puteri ca ale comunismului. El spune ca ele-si largesc dorinta ca locuinta mortilor si sunt
ca moartea si nu se pot satura pana ce nu strang la ele toate natiile si ingramadesc la ele toate popoarele.

Noi, crestinii, consideram aceasta ambitie ca fara de sens. Oare Stalin a fost un om fericit cand impunea voia
lui unui miliard de oameni si cand era aplaudat drept cel mai mare geniu? Sotia lui s-a sinucis. El a bagat in
inchisoare pe membirii propriei sale familii. Nu avea incredere in nimeni, nici macar in tovarasii lui cei mai
intimi si aceasta pe buna dreptate. Adeptii lui cei mai apropiati asteptau moartea lui ca sa-I denunte drept
ucigas. Hrusciov relateaza ca Stalin a exclamat odatd: “N-am incredere nici macar in mine insumi!”

Existda o poveste despre un om bogat care era foarte bolnav. I s-a spus ca se va vindeca numai daca va purta
camaga unui om fericit. El trimise pe slujitorii sai sa gaseasca un om fericit si sa cumpere de la el camaga,
oricat de mult ar costa. Insa servitorii n-au putut gasi nici un om fericit. Fiecare era invidios pe fericirea altuia
sau dorea mai mult decat poseda sau era ros de ambitii de neatins. Dupa multd cautare, au gasit in sfarsit un
taietor de lemne, gol pana la mijloc, care-si facea munca lui grea cu voiosie, cantand in acelasi timp. Ei l-au
intrebat: “Esti fericit?” la care el raspunse “Pe deplin”. Atunci i s-a oferit 0 suma mare pentru camasa lui. Din
nefericire, n-avea camasa.

Fericirea nu constd in a domina lumea, ci in unirea cu Dumnezeu. Prietenii nostri comunisti nu cunosc acest
secret. Din aceasta cauza ei au ambitii mari, dar nu sunt satisfacuti niciodata si sunt mereu mai indepartati de
utopia pe care pretind ca o creeaza.

Prietenii nostri atei se plang adesea despre progresul lent al cauzei lor in Uniunea Sovieticd. i putem asigura:
vor reusi! Anticristul a carui cale o pregatesc va poseda conducerea mondiald. Comunismul va triumfa pentru
ceea ce, in istorie, este un timp scurt.

Dar, in cele din urma, Isus Se va reintoarce. Picioarele Lui vor sta pe muntele Maslinilor in Israel. Biblia scrie:
“Orice ochi Il va vedea”. Si lucrul acesta trebuie sa fi parut de neinteles cand evanghelistul Ioan I-a scris. Cum
ar fi putut cineva din Spania sau din Africa de Nord sa-L vada pe Isus coborandu-se in Israel?

Ei bine, televiziunea dovedeste ca profetia Bibliei este adevaratd. Intreaga lume a privit jocurile olimpice in
timp ce se desfasurau, intreaga lume va fi martora a revenirii lui Isus.

Si atunci orice genunchi se va pleca la numele lui Isus, al celor din ceruri, al celor de pe pamant si al celor de
sub pamant, si fiecare limbad va marturisi, spre slava lui Dumnezeu Tatal, ca Isus Hristos este Domnul.

Va veni fericita zi cand toatd puterea se va afla in mainile lui Isus Hristos. Dupa intoarcerea Sa pe pamant si
sub conducerea Lui totald, sdrmana noastra planeta va fi izbavita de pacatele si necazurile ei.

Inainte s& ving acel timp, trebuie sa trecem mai intéi prin groaznice catastrofe. Printre semnele calamitatilor ce
se apropie, sunt si multele conferinte de pace si convorbirile despre limitarea armamentului, care de asemenea
sunt prezise in Biblie: “Cand vor zice: “Pace si liniste!”, atunci o prapadenie neasteptata va veni peste ei, ca
durerile nasterii peste femeia insarcinata si nu va fi chip de scapare” (1 Tesaloniceni 5:3).

Cand apostolul Pavel a scris aceasta profetie, oamenii nu aveau mijloace de a provoca o distrugere brusca pe
pamant. Aceasta nu putea fi realizata cu sabii sau cu lancii. Acum popoarele poseda arme nucleare.

Profetiile devin exceptional de importante in aceste zile. Isus a prezis ca neamurile vor stapani peste Ierusalim
“pana se vor implini vremurile neamurilor”. Faptul ca evreii au obtinut in 1967 stapanire deplina asupra

Ierusalimului si a Palestinei poate fi un prim semn ca vremea neamurilor — adica, timpul cand neamurile (ne-
evreii) pot face parte din Biserica lui Hristos si astfel sa fie mantuite pentru vesnicie — este aproape de sfarsit.



Este extrem de urgent ca oamenii sa creada in Hristos si sa vina la El cat mai este timp. Este o stratagema
satanica faptul cd, tocmai in aceasta epoca “Manualul ateului” raspandeste indoiala in ceea ce priveste
valabilitatea si existenta profetiilor.

Aceastd carte este ea insasi o implinire tragicd a unei profetii biblice: “Propovaduirea Evangheliei este o
nebunie pentru cei ce sunt pe calea pierzarii...” Oponentii nostri atei viziteaza deseori bisericile ortodoxe, in
scopul de a cunoaste subiectul lor. Uneori, pe cand se afld acolo, ei exprima o rugaciune tacutad, simtindu-se ei
insisi coplesiti de sfintenia locului.

Acolo ei aud vechile cantari ale poporului rus, cantari de lauda cdtre Fecioara Maria: “Plecaciune tie, cea plind
de har; Domnul este cu tine”. Daca ar cunoaste proorociile biblice, ar gasi ca evanghelistul Luca a mentionat
in cantarea Mariei, compusa cand a zamislit pe Isus, aceste cuvinte: “Toate neamurile imi vor zice fericita”
(Luca 1:48).

Crestinii nu pun niciodata la indoiala proorociile, fiindca ei gasesc ca multe se aplica lor si vietilor lor. Cand
devenim crestini, afldm ca si lucrul acesta a fost proorocit cu mult inainte. Citim in Biblie cd Dumnezeu ne-a
ales inainte de intemeierea lumii sa apartinem lui Isus Hristos. Cat de departe in trecut ajunge aceasta
profetie!

Apoi gasim proorocit si viitorul nostru: “Ca sa se arate in veacurile viitoare nemarginita bogatie a harului Sau,
in bunatatea Lui fata de noi, in Hristos Isus”. Astfel noi stim care este sensul vietii noastre si cd bunatatea lui
Dumnezeu ne este pastrata.

CINE L-A FACUT PE DUMNEZEU?

Exista un Dumnezeu. Putem avea partasie cu El. El S-a descoperit prin proorocii Sai si prin Fiul Sau, Isus
Hristos.

Natura este ca un ospat. Exista pepeni si patlagele rosii si grau. Dar nu poate exista nici un ospat fara un
bucdtar. Tot astfel nu poate exista o lume fara un Creator. Acesta este cel mai bun argument pentru existenta
lui Dumnezeu.

Oponentii nostri au dreptul sa raspunda cu o alta intrebare. Daca orice lucru trebuie sa aiba o cauza si voi
numiti aceasta cauza Dumnezeu, si Dumnezeu trebuie sa aiba o cauzd. Cine L-a creeat pe EI? Ar insemna sa
recurgem la un subterfugiu, sa ne eschivam de la acest raspuns, spunand ca aceastd intrebare este o huld. Eu
0 gdsesc cat se poate de legitimad. Copil fiind, eu insumi am pus aceasta intrebare.

Materia este in continua miscare. Ea nu este acum exact aceeasi ca acum o secunda. Exista intotdeauna o
cauza care a produs schimbarea. Timpul masoara miscarea materiei, in timp, unele stari ale materiei produc
efecte care, la randul lor, devin cauze pentru noi schimbari. Materia este de neconceput fard o prima cauza.

Ins& existenta in timp nu este singura form3 a existentei. Existé si vesnicia. Acesta este domeniul lui
Dumnezeu. El a creat totul. El apartine unei sfere de existenta de Sine statatoare. Pe El nu L-a creat nimeni.

Ce a existat mai intai, oul sau gdina? Aceasta este intrebarea clasica. Daca oul a fost mai intai, cine I-a ouat?
Daca gdina a fost mai intai, de unde a venit? Poti discuta aceastd dilema timp de mii de ani, fara sa ajungi la o
concluzie, daca nu-ti dai seama ca intrebarea initiald are trei presupuneri:

(1) exista o gdina
(2) exista un ou
(3) exista un “mai intai” si un “dupa”

“Mai intai” si “dupad” sunt categorii ale gandirii noastre, moduri in care percepem etapele succesive ale materiei
in continud miscare. Dar timpul nu este nimic daca-I consideram fara miscarile pe care le masoara. Timpul nu
are o existenta obiectiva, independenta de corpuri si fenomene; acesta este ABC-ul teoriei relativitatii a lui
Einstein. Energia cinetica produce migcare si da nagtere notiunii timpului. Ce sa spunem despre uriagul
domeniu al energiei potentiale? Aceasta energie zace inactiva. Inchipuiti-va o lume care ar poseda numai
energie potentiald. N-ar exista nici cea mai slaba migcare, n-ar fi nimic de masurat. Ar fi un univers fara timp.
Tot fara timp este si sfera spiritului, domeniul lui Dumnezeu, Il numim vesnic. Vesnicia nu este un timp fara



sfarsit, ci absenta timpului.
Sa incercam sa exemplificam intelesul celor de mai sus.

Sa presupunem ca pe o planetd, la o distanta de aproximativ 2000 de ani-luming, ar exista fiinte de un ordin
mult mai inalt decét al nostru, cu telescoape care le-ar da posibilitatea sa vada nu numai pamantul nostru, ci
si locuitorii sai.

Sa presupunem ca aceste supra-fiinte ar privi astazi la Betlehem. Ce ar vedea? Nasterea lui Isus Hristos. Ar
vedea pastorii, magii, pe Maria, pe losif, pe Prunc — aceasta din cauza ca lumina emanata de aceste persoane
are nevoie de doud mii de ani ca sa ajunga la acea planeta indepartatd. Pentru noi, nasterea lui Hristos este
un eveniment din domeniul trecutului. Pentru ei, ea s-ar intampla astazi.

Inchipuiti-vé astfel de supra-fapturi pe o stea la o depértare de 3500 de ani-lumin&. Ele ar vedea pe copiii lui
Israel, sub conducerea lui Moise, apro-piindu-se de hotarele Palestinei. I-ar vedea bucurandu-se la vestea ca
se va naste un Mantuitor. Pentru ei, nasterea lui Isus ar fi un eveniment viitor.

Unul si acelasi eveniment este de domeniul trecutului din punctul de vedere al pamantului, prezent pentru o
altd planeta si viitor pentru o alta. Cum este el pentru spiritul care poate percepe in mod simultan ce se
intdmpla pe toate aceste trei planete si sa citeasca gandurile tuturor? Nu exista trecut, prezent si viitor.

Intrebarea “cine a fost mai intai, oul sau gdina?” este rezolvatd. Nu existd un “mai intdi” si un “mai pe urma”.
Problema nu are sens in domeniul in care nu exista trecut sau viitor, cauza sau efect. Problema “cine a fost
inainte de Dumnezeu pentru a-L crea?” nu poate fi pusa. Nu existd nimic si nimeni inainte de El.

Notiunea noastra “acum” nu are nici o valoare pentru fenomene cosmice, dupa cum nu are nici o valoare
pentru ceea ce se intampla inlduntrul atomului. Ceea ce prindem in acest moment ca imagini ale stelelor. In
observatoare, sunt raze de lumina de la stele care poate ca au gispérut de veacuri. Iar anti-particula omega-
minus baron traieste doar a 15-miliarda parte dintr-o secunda. Ii observdm urma numai mult timp dupa ce a
disparut.

Einstein scrie: “Fiecare cadru de timp sau sistem de coordonate isi are vremea lui”. Si “nu exista nici o
importanta in stabilirea timpului unui eveniment, decat in cazul cand corpul la care se refera stabilirea timpului
este specificat”. Pentru spiritul vesnic nu exista timp. Aici toate lucrurile sunt legate intre ele si formeaza o
unitate. Dumnezeu este Unul. Totalitatea realitatii creata de El este un singur camp de gravitate. Cand
ajungem la punctul Omega, agitatia continua, masurata de timp, se schimba intr-o contemplatie
binecuvantatd, intr-un extaz si o desfatare sufleteasca, o rapire in adorare.

Exista o poveste despre un calugdr care a fost trimis de catre staretul sdu intr-o misiune in padure. Acolo el
auzi timp de cateva secunde o pasare din paradis. Cand se intoarse la manastire, portarul nu I-a mai
recunoscut. Staretul si ceilalti calugari ii erau cu totii strdini. Nimeni nu-I cunostea. In cele din urma, cineva si-
a amintit ca manastirea avea o veche legenda povestind despre un calugar, care se dusese in padure cu multe
secole in urma, si nu a mai revenit niciodata. Pentru calugar trecusera numai cateva secunde. El prinsese ceva
din frumesetea muzicii din paradis. Pentru ceilalti, intre timp, se scursesera secole.

Aceasta legenda medievala a devenit in prezent un fapt strict stiintific, in asa-numitul paradoxul lui Langevin.

Este evident ca timpul care se scurge in timpul trecerii unui tren intre doud puncte este mai scurt pentru un
observator care caldtoreste in tren, decat pentru un observator care std alaturi de sine. Timpul este mai scurt
nu numai pentru calator ci si pentru tot ce se afla in tren, inclusiv ceasul sau, care-si incetineaza mersul.

Sa ne inchipuim acum o rachetd care zboara cu o viteza aproape cat viteza luminii. Locuitorii pamantului, care
ar inregistra bataile inimii astronautului, ar constata ca ele au incetinit. Acelasi lucru s-ar intampla cu miscarile
din interiorul trupului astronautului, desi pentru astronaut ele raman aceleasi.

In conformitate cu calculul incontestabil al lui Langevin, un om care ar parési pdmantul cu o vitezd inferioara
viteza luminii cu a doudzeci de mia parte, calatorind timp de un an dupa timpul sdu propriu si intorcandu-se cu
aceeasi viteza ca sa aterizeze pe glob doi ani dupa plecarea sa, masurat cu ceasul sau, s-ar intoarce dupa
calendarul nostru cu doua secole mai tarziu. Stranepotul fiicei lui, ndscuta in ziua plecarii sale, cand



astronautul avea treizeci de ani, ar fi in varsta de o suta de ani, in timp timp ce el insusi ar avea 32 de ani.

O astfel de racheta nu este de domeniul fanteziei. Exista una pentru care chiar viteza luminii constituie un joc
de copil. Aceasta este racheta spiritului. Numai in cateva secunde, gandurile mele trec de la galaxii indepartate
la batrana mea mama, de acolo la paradis, de la paradis la o celuld aldturata aflatd pe acelasi coridor al
inchisorii, ca de acolo s& meargd inapoi la stelele indepdrtate. Dupa aceea trec la pdrtdsia cu Adam si Abel.
Insa 1i pot parasi indata si sa-mi petrec timpul in mileniile viitoare, ca sa ma intorc in celula mea si sa-mi
mdnanc pranzul care tocmai se servea. Spiritul nu este legat de timp sau de spatiu. Moartea survine in timp.
In timp, evenimentele se succed unul dupa celdlalt. M-am nascut, m-am dezvoltat, voi muri, voi invia. In sfera
vesniciei, lucrurile nu se intampla in mod succesiv. Nu mai ramane timp pentru moartea personalitatii mele.

Cand calatoresc intr-un tren cu o viteza uniforma, intr-o directie anumitd, am impresia ca oragele si satele trec
pe langd mine in timp. Un oras a trecut, altul vine. Insa de fapt, localitatile coexista in mod simultan. Numai
mie imi apar in succesiune. La cinematograf, vad vietile diverselor persoane desfasurandu-se de la nastere
pana la moarte, cu toate complicatiile lor. Dar in cabina operatorului, pe un film, aceste evenimente coexista
toate impreuna. Numai pentru mine ele au loc in mod succesiv in timp.

Suntem obisnuiti cu limitarile cauzate de gravitate. A fost o adevdrata descoperire cand primii astronauti si-au
dat seama ca puteau trai si intr-o stare de lipsa de gravitate sau imponderabilitate. Traim in timp, cand
lucrurile apar si dispar. Din aceasta cauza credem in moarte si descompunere. Dar, cum exista
imponderabilitate, exista si sfera vegniciei, a absentei timpului, sfera lui Dumnezeu. El este autorul necreat al
intregei creatiuni. In EI avem din vesnicie, in vesnicie, viata, fiinta si miscarea noastra. Pe cand ne aflam in
timp, traim realitatea ca si cum ar fi compusa din evenimente succesive. Dar a aplica notiunea obisnuita de
timp spiritului este tot atat de stupid ca si cum am aplica-o fizicii nucleare.

In conformitate cu teoria relativitatii, la viteza luminii orice ceas se opreste, deoarece masa prezinta o inertie
infinita la orice efort de a o accelera. Nu este, asadar, logic ca in Biblie Dumnezeu este numit “Lumind”, iar
crestinii sunt numiti si ei “lumina lumii?”

Astdzi fiecare se inclina la numele lui Einstein, insd oponentii mei ar face bine sd-si aminteasca faptul ca Lenin
a combatut cu putere principiul relativitatii, ca Mach, care a inspirat lucrarile lui Einstein, a fost declarat de
Lenin ca Iuda al stiintei, si cd un timp indelungat filozofii sovietici au respins pe Einstein si tot domeniul
ciberneticii.

Intrebarea “Cine a creat pe Dumnezeu” este lipsita de sens.
VIATA DE DUPA MOARTE

Marxistii nu stiu ce este viata. Academicianul rus Oparin spune: “Viata este una din formele miscarii materiei”.
Ce sd faca un tandr cu o astfel de definitie? El intreabd pe tatdl sdu marxist: “Cum pot crede in viatd? Cum pot
sa-mi utilizez mai bine viata?” Insa tatal sdu nu-i poate da un raspuns, deoarece intrebarea aceasta e tot atat
de lipsita de sens pentru un marxist ca intrebarea cum trebuie sa se comporte una din formele de miscare ale
materiei cu legile ei intrinseci. Crestinii au un raspuns: “Viata este o persoand, Isus Hristos, a Carui prietenie o
poti accepta si al carui exemplu il poti urma. Viata este o favoare vesnica. Durata ei pe pamant trebuie folo-
sita, fara a te cruta pe tine insuti, in slujba altora si pentru continuarea ei vesnica in rai — fata de care
pamantul este o anticamera — spre a te bucura de Creatorul tau si de slava Lui.”

Nestiind ce este viata, marxistii nu stiu nici ce este moartea. Moartea este o groaza, daca o despuiam de
mangaierile si nadejdiile religiei. Este o consolare rece sa spui celui ce a pierdut pe cineva: “Nu-i nimic ca
iubitu-ti moare si dispare pentru totdeauna, dar socialismul face progrese si in curénd ne vom plimba in luna”.

Marx a scris intr-o scrisoare adresatad lui Lasalle: “Moartea fiului meu m-a zdruncinat adanc si simt pierderea
atat de puternic, incat parca ar fi fost abia ieri, iar biata mea sotie este complet zdrobita de aceasta lovitura”.

Intelegem suferintele lui. El n-a cunoscut biruinta crestinului asupra mortii.
Crestinul sovietic Talantov a murit in inchisoare pentru credinta lui. Fiul lui cel mare a continuat lupta crestina.

Si el a murit in inchisoare. Fiul mai tanar a preluat lupta. Acum si el a murit in inchisoare. Acestia nu s-au
temut de moarte.



Skripnikov a fost impuscat in Uniunea Sovietica pentru lupta sa crestind. Fiica sa, Aida, fara a fi intimidata de
soarta tatalui ei, si-a insusit cauza lui. Ea este incad tanara. A fost de patru ori la inchisoare pana acum din
cauzad, ca marturiseste credinta ei in Hristos.

Pentru atei moartea este ca sabia lui Damocles atarnand deasupra capetelor lor amintindu-le ca in curand
toate bucuriile si necazurile lor vor lua sfarsit.

Moartea nu inspaimanta pe cei ce o stiu.

Isus a afirmat: “Oricine traieste si crede in Mine nu va muri niciodata”. El a spus aceste cuvinte langa
mormantul unuia care crezuse in El. Isus a avut dreptate. Nasterea si moartea constituie felul nostru de a
intelege realitatea vietii, vazuta din perspectiva timpului. Crestinii nu trebuie sa se teama de moarte.

in timpul revolutiei ruse, In marea teroare exercitata de Ceka, un grup de crestini a fost condamnat sa fie
inecat. Unul dintre ei a exclamat: “Noi mergem la Dumnezeu! Ce deosebire este dacd mergem pe uscat sau pe
mare?” Ei nu s-au temut.

“Manualul ateului” spune ca credinta in viata de dincolo de mormant este “baza teoriei religioase” si o
considera “extrem de periculoasa”.

Dar ce este viata daca nu urmeaza nimic dupa moarte?

Sa presupunem ca s-a indeplinit idealul comunist. Vom avea o societate perfecta, fara deosebire intre bogat si
sarac, fara razboaie si revolutii, cu avere, culturd si fericire pentru fiecare. Oamenii insa vor trebui sa moara.
Oamenii saraci mor cu usurinta. Nu prea au mult de pierdut. Pentru oamenii fericiti moartea este o catastrofa.
Kirov, secretarul general al partidului comunist din districtul Leningrad, asasinat de Stalin, avea o pozitie
puternica. El se bucura de viata. Ultimele lui cuvinte au fost: “Doresc sa trdiesc si sa trdiesc si sa traiesc”. Daca
Stalin nu I-ar fi ucis, ar fi murit de moarte naturala cativa ani mai tarziu si ultimele lui cuvinte tragice ar fi fost
aceleasi.

Noi toti trebuie s3 murim. Hotararea nu depinde de noi. Dacd nu urmeaza nimic, cea mai frumoasa viata nu
este nimic mai mult decat un banchet oferit unui osandit la moarte inainte de a fi executat. El capata
delicatese si apoi este spanzurat. El poate trai intr-o societate ideald, dar in cele din urma va putrezi uitat
pentru totdeauna si de toti.

Du-te de mangaie pe cineva care este pe moarte intr-o camera de garda pentru cancerosi, sau pe membrii
familiei lui, cu aceste cuvinte: “Construim o societate comunista fericita”; sau “Stiinta realizeaza lucruri mari”.
“Am fost in lund si in curand vom fi pe Venus”. Nu este multd mangaiere in aceste cuvinte. Dar spune
muribundului si celor indurerati ai lui despre Tatal ceresc si nadejdea crestinului de a trai vesnic cu El, si vei

vedea deosebirea.

Daca ateii au dreptate si nu exista viata de dincolo, atunci “Toate zilele noastre de ieri au luminat nebunilor
calea catre moartea prafuita” si “viata este un biet actor care-si pierde timpul pe scend, ca apoi sa nu se mai
auda nimic despre el. Este o poveste spusa de un idiot zgomotos si infuriat si care nu inseamna nimic”
(Shakespeare).

Dar viata continua dupd moarte. Gandul vesniciei si al rasplatirii binelui si raului este inscris adanc in inima
omului.

Crestinii se jertfesc din cauza ca ei cred in viata vesnica. Dar de ce isi sacrificd comunistii vietile? Comunistii au
murit in inchisorile tariste pentru credinta lor marxista. Nimeni din partid nu-si aminteste de ei. Tanara
generatie de comunisti nici macar nu cunoaste numele lor. De asemenea comunistii mor astdzi in inchisorile
din unele tari ne-comuniste. De ce-si dau vietile? Crestinii cred intr-o rdsplata vesnica. Dar ce sens are ca un
ateu sa-si dea viata, singura viata despre care stie ca o poseda, pentru un ideal a carui indeplinire n-o poate
verifica si de ale cdrui frumeseti nu se poate bucura? Sub comunism, viata se va sfarsi exact ca si sub capita-
lism, in moarte si “intr-o convocare de viermi” (Shakespeare). Comunistii nu si-ar sacrifica vietile daca, in
adancimile sufletului lor, la care ratiunea nu are acces, n-ar sti ca mormantul nu este sfarsitul si ca cei ce au
dat totul pentru o cauza buna isi vor primi rasplata.



Toata stiinta moderna este bazata pe legea conservarii energiei, asa cum a fost formulata de Lavoisier. Nimic
nu se pierde, nimic nu se castigd, totul se transformad. (Aceasta lege inceteaza de a se aplica cu strictete
numai inlduntrul atomului).

Omul este un manunchi de energie in diferite forme: energie condensata in materie, caldura, electricitate si
energie spirituald. Ce se intdmpla cu aceste diferite forme de energie la moarte? Energia condensata in atomi
nu se pierde. Corpul putrezeste iar atomii lui intra in noi combinatii. Caldura trupului nu se pierde. Cand
cuptorul se raceste, caldura lui a fost comunicata atmosferei inconjurdtoare. Cand trupurile noastre devin
cadavre reci, temperatura din jurul nostru creste cu o fractiune minimala, neglijabila, dintr-un grad.
Electricitatea emanata de trup reintra in bugetul general de energie electrica al naturii. Ce devine la moarte,
energia spirituala, puterea de vointd, capacitatea de a gandi si de a simti? Oare aceasta energie se schimba la
moarte, fiind transformata intr-o forma inferioara de energie, sd spunem, mecanica? Dacd este asa, am putea
dupa moarte sa sarim de douad ori mai sus decat inainte, ceea ce nu-i cazul. Nu! Energia spirituald ramane
dupa moarte. Altfel, legea lui Lavoisier se prabuseste. Spiritul meu reintra in bugetul general al energiei
spirituale; el se intoarce la Spiritul cel vesnic, la Dumnezeu.

Daca duhul nostru este pregatit pentru acest eveniment, daca a cultivat lucrurile de valoare in acest domeniu
— dragostea, adevarul, credinta, speranta, pacea, bunatatea, blandetea — el va fi la moarte in elementul sau.
Viata viitoare va fi un paradis in care ne vom bucura de lucrurile nadajduite. Daca duhul nostru intrd in
aceasta sfera complet nepregatit, plin de pacate si de o pofta nesatioasa dupa satisfactii pacatoase care nu
pot fi implinite, viata lui va fi profund nefericita. Acesta este iadul.

Viata expira tot asa de imperceptibil ca si aburul care se ridica in aer. Dar vaporii nu inceteaza sa existe; si nici
spiritul. Apostolul Iacov scrie: “Ce este viata voastra? Nu sunteti decat un abur care se arata putintel si apoi
piere”. Dar aburul nu se duce in nimic. Aburul se transforma in apd. Nimic nu se pierde vreodatd. Viata
pamanteasca trece, dar ea nu devine nimic. O omida devine o gogoasa, iar o gogoasa devine un fluture. Mortii
au trecut de sfera vazuta. Aceasta nu inseamna ca ei nu mai exista.

Sa presupunem ca am putea vorbi cu un embrion si sa-i spunem ca viata pe care o duce in pantecul mamei
sale este doar viata pregdtitoare. Adevarata viata urmeaza intr-o altd lume necunoscutd embrionului, in
conditii de neinchipuit pentru el. Daca ar avea inteligenta unui academician, embrionul ar putea raspunde ca
“Manualul ateului”: “Nu ma deranja cu aceste superstitii religioase! Viata din pantec este singura pe care o
cunosc i nu exista alta. Astea-s inventii ale unei preotimi lacome”.

Dar sd ne inchipuim cd acest embrion ar putea gandi cu mai mult spirit de discernamant decat acela al
academicienilor nostri. El si-ar spune in sinea lui: “In capul meu se dezvoltd ochi. In ce scop? Nu este nimic de
vdzut. Picioarele cresc. N-am loc nici macar sa le intind. De ce trebuie sd creasca? Si de ce cresc bratele si
picioarele? Trebuie sa le tin indoite pe pieptul meu. Ele ma incurca atat pe mine cat si pe mama mea. Intreaga
mea dezvoltare in pantec este lipsita de sens, dacd nu urmeaza o viatd cu lumina si culoare si cu multe obiecte
de vazut. Locul unde imi voi petrece cealalta viata trebuie ca va fi mare si variat. Va trebui sa alerg pe el. Din
cauza aceasta imi cresc picioarele. Va fi o viata de munca si luptd. Acesta este rostul pentru care imi cresc
bratele si pumnii, care aici imi sunt inutili.” Cugetdrile asupra propriei sale dezvoltdri ar conduce embrionul la
cunoasterea altei vieti, desi nu a experimentat-o.

Aceasta este si situatia noastra. Biserica lui Hristos ne invata ca viata din lumea aceasta are un caracter
embrionic si nu este decat o pregatire pentru adevdrata viata care urmeaza. Cum stim lucrul acesta? Dacd
Dumnezeu (sau natura, de dragul argumentului) ne-ar fi creat numai pentru viata aceasta, ne-ar fi dat mai
intai intelepciunea si experienta batranetii si dupa aceea vigoarea tineretii. Am fi stiut cum sa traim. Dar
realitatea este ca pe cand suntem tineri si tinere plini de vigoare, ne lipseste intelepciunea si cel mai adesea
ne risipim anii pe nimic. Iar cand am acumulat intelepciune si experienta, dricul ne asteapta afara la poarta.
Pentru ce-i cresc embrionului ochi si picioare si brate? Numai pentru ceea ce urmeaza. Dezvoltarea noastra in
aceasta viata arata clar spre alta viata viitoare.

Trupul si duhul nu numai ca au dezvoltari separate, ci chiar contrare. Cu cat inaintam in varsta, trupul nostru
se trece dar duhul nostru se imbogateste. Duhul si trupul sunt ca doi calatori, unul urcand un munte, celdlalt
coborand de pe munte. Ei calatoresc in directii opuse. Ce logica ma va face sa cred ca atunci cand trupul a
ajuns la poalele muntelui, la ultima descompunere, duhul se va degrada impreuna ce el? Nu este mult mai
probabil ca, dupa ascensiune, el va zbura la cerurile cerurilor, dupa cum spune si Mao-Tse-Tung ca duhul



sotiei lui ar fi facut la moarte (vezi poemul sau “Nemuritorii”)?

Am trdit multi ani singur intr-o celuld, f&ra carti. imi petreceam timpul imaginandu-mi tot felul de situatii: c3
eram presedintele Uniunii Sovietice, regele Angliei, papa, un milionar, un cersetor. Puteam sa-mi imaginez
toate aceste situatii. Ele sunt imaginabile, deoarece constituie posibilitati de viata. Viata este bogatad. Ea a
putut face un imparat al Frantei dintr-un caporal si apoi din acest imparat, un prizonier pe o insuld. Oameni
saraci au devenit milionari. Oameni bogati au devenit saraci. Stalin, fiul unui cizmar betiv, fost seminarist, a
devenit dictator nu numai al Uniunii Sovietice, ci si al intregului bloc comunist. Scurt timp dupa moartea sa,
numele lui a fost sters din istorie. Toate aceste lucruri sunt posibile in viata, de aceea ele pot fi imaginate. Am
incercat Tnsa sa-mi imaginez cd eram mort, dar niciodata n-am reusit fiindca moartea nu este una din
posibilitatile vietii.

Daca incerci din rdsputeri sa-ti imaginezi ca esti mort, ultimul lucru pe care ti-l inchipui este sa te vezi pe tine
insuti intins nemiscat in sicriu, Intr-o capeld mortuara. Faptul ca te vezi in cosciug, arata ca nu esti mort. Un
om mort nu se vede pe sine. Imposibilitatea de a-ti imagina moartea este un argument puternic in favoarea
vesniciei vietii omenesti.

Lucrul important este de a nu confunda vesnicia cu timpul fara de sfarsit. Timp fara sfarsit nu existd! Vesnicia
este absenta timpului.

Ne putem face o oarecare idee despre aceasta in posibilitatile lumii visurilor, in care operatiile mintale se
efectueaza uneori cu o extrema repeziciune. O serie de fapte, care in mod normal ar ocupa un timp foarte
lung, trec prin mintea noastra intr-o clipg, in cursul unui vis. Relatiile de spatiu sunt de asemenea distruse.
Putem traversa distante mari intr-o secunda. In vis nu suntem legati de spatiu, nici de timp. Meditand la vise,
ne ddm seama ca zidurile spatiului si ale timpului, care ne tin inchisi in timp ce suntem treji, ascund de noi o
alta calitate de viata dincolo de sfera limitata pe care obigsnuim s-o numim “realitate”.

Trupul omenesc are nevoie de foarte putine lucruri, pentru a fi satisfacut pe deplin: hrand, imbracaminte,
adapost, odihna si, la o anumita varsta, un partener de sex opus. Atunci, cum se explica faptul ca atat
capitalistii cat si clasa superioara a Sovietelor, care poseda toate acestea din belsug, sunt uneori melancolici si
nesatisfacuti?

Cum se face ca oameni azvarliti in inchisoare pentru credintele lor, flamanzi, tremurand de frig, in lanturi,
despartiti de iubitii lor ani de zile, jubileaza de bucurie? Care este entitatea tainica ce poate fi deprimata, in
timp ce trupul are toate bunurile, si se poate bucura in timp ce trupul trece prin suferinte? Este ceva diferit de
trup. Acesta este sufletul.

El isi arata dependenta, dar in acelasi timp si independenta fata de trup, in decursul vietii noastre pamantesti.
El este atat de independent de trup, incat poate hotari sinuciderea. Sufletul poate hotari sa-si ucida propriul
sau trup din motive psihologice. Nu exista nici un motiv sa credem ca moartea trupului trebuie sa implice si
moartea acestei entitdti independente, dotatad cu o vointa puternica.

In a doua carte a Impératilor (25:16), in Biblie, exist3 o expresie ciudatd. Acolo sunt enumerate diferite
obiecte pe care regele Solomon le-a construit pentru templu, insiruirea se termina cu cuvintele: “Uneltele de
arama aveau o greutate necunoscuta”.

Exista arama a cdrei greutate nu se poate cunoaste? Chiar si o pana are greutatea ei. Numai cand ne gandim
la obiecte specifice, consideram greutatea. O bucata specifica de arama, o anumita panad, fiecare are greutate.
Arama ca o generalizare nu are greutate.

Filozofia scolasticd avea dreptate cand distingea intre esenta unui obiect si accidentele lui. Esenta painii consta
in aceea ca este un obiect facut din aluat care serveste ca hrana. Esenta nu are greutate. Painea poate avea
diferite forme si aspecte. Poate fi paine de orz, paine de grau, paine proaspatd sau paine veche, o felie mica
sau mare de péine. Greutatile lor pot varia dupa caz. Greutatea, culoarea, marimea depind de accidente.
Esenta nu are nici una din acestea. Paine ca abstractie este o notiune in spiritul meu. Acolo ea este fara
greutate, pana ce a luat o forma specifica, la fel ca arama, daca nu are o anumitd marime si forma.

Chiar si atunci, obiectele au greutate numai sub actiunea gravitatii. Intr-o navd cosmica, intr-o stare de
imponderabilitate, obiectele plutesc in jur. Fara influenta gravitdtii, ele nu au greutate.



Regele Solomon construise un templu spiritual. Nici un soldat babilonean nu putea duce in altd parte ceea ce
el cladise in mintea sa, in cinstea Domnului.

La 1 septembrie 1968, s-a decretat in Uniunea Sovietica o lege, potrivit careia copiii puteau fi luati de la
parintii lor si plasati in internate ateiste, daca se afla ca ei au fost educati in credinta crestind. Parinti crestini
indurd aceasta samavolnicie. Familiei Sloboda i s-au luat trei copii, familiei Malozemlov, sapte, dar cine poate
desparti pe un om cu gandire duhovniceasca de copilul sdu?

Exista esenta notiunii de “copil”, si exista accidentele. Acestea din urma variaza. Copilul meu a fost un
embrion, la inceput foarte asemanator cu acela al unui animal; apoi a fost un prunc; apoi o fetitd care s-a
jucat cu papusi. Acum ea este la scoald. Pot tine un copil in brate. El poate fi departe. Poate fi un copil
ascultator sau un copil care a mers pe cdi gresite. Accidentele se pot schimba. Dar faptul ca el este copilul
meu nu se schimba niciodata. Legatura de mama-copil apartine esentei. Nu ne temem de ceea ce comunistii
fac copiilor in lumea accidentelor. Relatia mama-copil nu se schimba niciodata.

Acelasi principiu se aplica si vietii. Care viata poate disparea odata cu moartea?

Am avut o viata bogata si una sdracd, o viata vesela si una trista, viata unui om liber si aceea a unui detinut,
viata de om sandtos si viatd de om bolnav. Dacad ma identific cu una din formele vietji, viata mea inceteaza
cand acea formd anumitd de viata inceteaza. Pentru multi oameni, viata isi pierde valoarea cand nu mai pot
trdi in lux.

Dar noi crestinii trdim in domeniul esentialului.

Isus spune: “Eu sunt Calea, Adevarul si Viata”. Cuvantul “sunt” nu este utilizat in ebraica, limba pe care a
vorbit-o Isus, dupa cum nu se foloseste nici in limba rusa. El a spus: “Eu — Calea, Adevarul si Viata”. El Se
identifica cu notiuni abstracte.

Natura cunoaste numai stejari si pini si meri. “Arbore” este o abstractie formata in mintea mea. Poti distruge
toti arborii din lume. Notiunea “arbore” nu poate fi atinsa de aceasta catastrofa.

In naturd existd numai oameni reali, Grigoriev si Ivanov si Gherasimov, un rus, un ucrainean, un american, un
om sarac, un om bogat, o femela, un mascul. Exista vieti traite in mod egoist ori in spirit de jertfa. Vieti pot fi
active sau contemplative.

Isus nu Se identifica cu un anumit fel de viata, ci cu notiunea abstracta “viata”, cu viata care cuprinde toate
posibilitatile. El ne invata sa facem la fel. Eu nu-mi identific viata cu Ionescu, ndscut acum aproape 65 de ani
si supus mortii. Eu sunt viata care a existat din totdeauna in Dumnezeu, care a luat forma de viatd omeneascd
cu Adam si Eva, viata care nu se va sfarsi niciodata. Viata mea, in calitate de copil al lui Dumnezeu, este
indestructibila.

Trupul meu nu este “eul” meu. Intr-un sens, am avut multe trupuri, acela al unui embrion, acela de prunc,
acela de copil, acela de tanar. Sf. Petru scrie: “Sunt in acest cort”. El se refera la trupul sdu intr-o anumita
etapa. Am trdit in mai multe corturi, dar este o deosebire foarte distincta intre mine si locuinta in care trdiesc
pentru o vreme.

Isus spune in gradina Ghetsimani: “Sufletul Meu este cuprins de o intristare de moarte”. Fiti atenti la expresia
Sa! Oricine altul o poate folosi. El vorbeste despre un suflet si unul care poseda sufletul, care observa sufletul
si stabileste ca este intristat, insa eu nu sunt identic cu o anumita stare a sufletului meu, dupa cum nu sunt
identic cu o anumita stare a corpului meu.

Sufar in trupul sau in sufletul meu. Stiu suficient ca sa stiu ca sufar. Care este ultima realitate in mine care
observa tot ce se intampla celui pe care il consider “eul meu real”? Ea stie “acum sunt sandtos” sau “acum
mor”. Cine este cel ce stie si observa toate aceste schimbari?. Ea insdsi este neschimbata. Ea nu este o viata,
ci Viata, Fiul lui Dumnezeu inlduntrul meu, Cel Ce nu poate muri.

Isus a spus: “Eu sunt Adevarul”. Cum poate un adevar sa dispara vreodatd? Daca eu ma identific, ca Isus, cu
adevarul, cu tot adevarul, cu adevarul in intregime, cine va fi capabil sd ma distruga? Este o axioma ca



2+2=4, fie ca ma aflu in inchisoare sau in libertate, in viatd sau mort. Eu devin una cu adevarul, care este
independent de evenimentele exterioare.

Daca ma identific cu Isus, daca-mi insusesc cuvintele: “Eu sunt Calea, Adevarul si Viata”, voi trai vesnic.

Cele mai inferioare organisme pe scara vietii sunt fiintele monocelulare. Ele se inmultesc prin diviziune. Una
devine doua, doua devin patru si asa mai departe. Exista miliarde de amibe. Dar a murit vreodata prima
amiba? Ea si-a schimbat forma de existentd, in loc sa fie in cadrul aceleasi membrane, ea s-a inmultit la infinit.
In fiecare zi mor milioane de amibe, insa ele sunt numai parti ale primei amibe. In felul acesta, prima amiba
continua sa traiasca in ele. Nemurirea apare chiar din prima treapta a scarii organismului. S-ar putea oare ca
faptura cea mai superioara pe care o cunoastem pe pamant sa dispara pur si simplu?

Pastram cu scumpatate o pictura a lui Leonardo da Vinci si o sculptura a Iui Michelangelo. S-ar putea ca
Ziditorul sa nu pastreze cu aceeasi grija pe artistii care au executat aceste lucrari?

Exista o viata vesnica, si, intrucat un Hitler nepocdit nu poate sa petreaca prea bine in acelasi loc cu copiii
nevinovati pe care i-a ucis, trebuie sa fie un cer pentru cei drepti si un iad pentru cei nedrepti.

Ateii procedeaza gresit cand traiesc ca si cum nu vor muri niciodata. Cum stiu ei c3, in ultimul moment, nu vor
regreta ca au dus in ratacire milioane de oameni cu invataturile lor fara Dumnezeu?

Sa faca bine sa invete din cuvintele spuse pe patul de moarte de catre marii adversari ai religiei crestine.
Talleyrand: “Sufar durerile celor osanditi”. Mirabeau: “Dati-mi opiu ca sa nu ma gandesc la vesnicie”. Voltaire:
“Sunt parasit de Dumnezeu si de oameni. Voi merge in iad. Oh, Cristoase! Oh, Cristoase!” Carol IX, regele
Frantei: “Ce sange, ce crime, ce sfaturi rele am urmat. Sunt pierdut, vad bine”. Tom Payne: “As da lumi, de le-
as avea, daca “Epoca Ratiunii” (o carte anti-crestina) n-ar fi fost publicata niciodata. Oh, Doamne, ajuta-ma.
Cristoase, ajuta-ma. Stai cu mine. A fi lasat singur e iadul.”

Sper cd am dovedit cel putin ca credinta in viata vesnica nu este atat de ridicold, pe cat ar fi dorit s-o arate
autorii “Manualului ateului”. Ei s-au simtit la largul lor sa faca acest lucru, deoarece au monopolul publicarii.

A fost odata un simpozion international de medici, unde s-a discutat care este cea mai grea operatie. Un
german a afirmat ca operatia la creier, un francez a sustinut ca operatia la inima. Delegatul sovietic a spus ca
cea mai grea operatie este extractia amigdalelor. Toti au rés, dar el a raspuns: “Voi considerati afirmatia mea
stupida. Uitati ca dupa revolutie, trebuie sa extragem amigdalele prin creier, dupa trepanarea craniului,
intrucat ne este interzis sa deschidem gura”.

Eu am deschis gura fara ingaduinta unui guvern comunist. Odata ce crestinii incep sa vorbeasca, se vede ca
au dreptate.

STIINTA SI RELIGIE

Politia secreta comunista este renumita pentru abilitatea de a stoarce marturisiri de crime imaginare de la
persoane nevinovate. Mii de astfel de “criminali” au fost reabilitati sub Hrusciov. Dar metodele nu s-au
schimbat. Multi crestini se afld in inchisorile sovietice pentru ca au marturisit ca au comis ucideri rituale. Rusia
are privilegiul de a fi singura tara in care crestinii sunt invinuiti cu o acuzatie atat de stupida si “recunosc”
vina.

Printre detinutii torturati de politia secreta, se afla un anumit tovaras, Stiinta. Batut, ars cu fierul rosu, sau
maltratat in vreun alt fel, acest detinut cu numele Stiinta a facut marturisiri senzationale, reproduse in
“Manualul ateului”. Nici un savant adevarat nu va da o para chioara pentru ele. Ascultati numai cateva:

“Stiinta a demonstrat in mod categoric ca fortele superioare nu exista”. (Noi, bieti bulgari de pamant ignoranti,
am crezut ca stiinta poate demonstra numai lucruri existente.) “Stiinta dovedeste ca viata este larg raspandita
in univers... Numarul de planete pe care traiesc fiinte dotate cu ratiune este infinit de mare... Teza stiintifica
despre multimea lumilor locuite da o lovitura mortala dogmei ispasirii, care constituie esenta crestinismului...”
“Inexistenta minunilor a fost demonstrata cu prisosinta” si asa mai departe.

Tot capitolul acesta trebuie aruncat la gunoi. Sa trecem la alte afirmatii.



Pentru “Manualul ateului” este o axiomd faptul ca intre stiintd si religie exista un conflict imposibil de impacat.
Intre care stiinta si care religie? Amandoua sunt entitdti in continua dezvoltare.

Religia nu mai este ceea ce a fost acum cinci secole si nici macar de acum un veac.

La inceput, crestinii erau convinsi cd Isus Se va intoarce in timpul generatiei lor. Ei credeau ca lumea este
platd, ca pamantul este centrul universului, cu Dumnezeu stand deasupra, nu prea departe, avand ca
principala ocupatie evenimentele de pe pamant. Crestinii nu mai gandesc asa.

Ceea ce a revelat Dumnezeu are valoare vesnica. Ceea ce au gandit oamenii despre aceasta revelatie este
trecdtor.

Dar si stiinta se schimba. Un elev de liceu de azi nu mai accepta ca definitiva stiinta lui Euclid, a lui Galileo, sau
a lui Newton.

Oponentii nostri recurg la un truc vechi: ei compara stiinfa moderna cu religia primitiva, stiinta secolului
doudzeci dupa Hristos, cu notiuni religioase de-ale evreilor de acum 3500 de ani, cand de-abia se eliberasera
dupa veacuri de robie, erau analfabeti si trdiau la un nivel cultural mult mai scazut decat al tiganilor de astazi.
Insd acest procedeu este necinstit. Este ca si cum am compara Uniunea Sovietica de astdzi cu America din
vremurile pre-coloniale, cand numai indienii locuiau tara, spre a arata superioritatea economica a Uniunii
Sovietice.

Stiinta de astazi trebuie comparata cu cea mai inalta gandire religioasa de astazi, si atunci vom constata mai
degraba potriviri decat disonante.

Si asa ar trebui sa fie. Vom cita din nou pe Einstein: “Majoritatea oamenilor spun ca intelectul este acela care
face pe omul de stiintd. Ei gresesc; caracterul este factorul decisiv”. Insa caracterul nu este o valore stiintifica,
ci una religioasa si morald. Nimeni nu poate fi un adevdrat savant, fard a avea un caracter bazat pe cinste si
integritate. Acestea sunt valorile pe care le invata crestinismul.

Un om care are numai stiinta nu poate fi considerat ca un om de stiintd. El trebuie sa fie si sincer, sa creada in
ceea ce descopera in laboratorul sdu. Trebuie sa aiba speranta, deoarece fara aceasta el nu-si va dedica
niciodata timpul pentru cercetari. Trebuie sa aiba entuziasm, altfel nu si-ar petrece ore fara numar in
laborator. Trebuie sa aibd smerenie, sa accepte in mod simplu ordinea lucrurilor. Trebuie sa urmareasca un
singur scop, intrucat daca ar fi sa-si risipeasca preocuparile, n-ar mai descoperi nimic. Un om de stiinta trebuie
sa fie capabil de a coopera cu tovardsii sdi de stiinta din acelasi laborator. Este nevoie de rabdare, ca aceea a
doamnei Curie, care a purificat opt tone de minereu pentru a extrage cateva miligrame de radium. Trebuie sa
aiba spirit de discernamant, o judecata dreaptd. Tebuie sa comunice lumii exact ceea ce a gasit, fara nici un
pic de exagerare. Trebuie sa fie totodata intelept si cu spirit de sacrificiu, ascunzand ceea ce este periculos
pentru omenire. Un om care este numai un savant nu este savant. El trebuie in primul rénd sa accepte valorile
etice pe care nu ateismul, ci religia le-a dat umanitatji.

Stalin a delcarat: “Stiinta este mantuitorul omenirii”. El a spus acest lucru exact cand a inceput sa mijeasca
zorile epocii atomice, cand stiinta a procurat uneltele pentru distrugerea de orase intregi intr-o clipa si armele
prin care omenirea poate fi stearsa complet de pe fata pamantului. Totul din cauza ca unii savanti nu au
respectat valorile pe care este construit intregul edificiu al stiintei. Stiinta trebuie sa rdmand strans legatd de
religie. In caz contrar, ea nu ne va putea ajuta sa realizam fericirea. Din cauzd ca nu a fost intotdeauna
colaborare intre stiinta si religie, omenirea traieste cu mai putina incredere in pace astazi decat inainte de
marile descoperiri ale acestei epoci moderne.

Nici macar ateismul nu este posibil fara valorile etice ale crestinismului, oricat de ciudata ar putea parea
aceasta afirmatie.

“Manualul ateului” scrie: “Conceptia materialista sustine ca in lume nu exista nimic altceva decat materia
vesnicd si infinitd in migcare”. Daca nu exista altceva decat materia, atunci filozofia materialista, care pretinde
ca totul este doar materie, trebuie si ea sa fie materie. “Nimic nu exista decat materia”. In acest caz, si
convingerile materialiste sunt materie. Oponentii mei iubesc ateismul si urasc religia. Oare dragostea lor si ura
lor sunt materie? Ei lupta pentru un ideal, ei scriu pentru un ideal, tagaduind totodatad existenta valorilor



spirituale. Ei insisi traiesc cu astfel de valori, chiar daca le pervertesc.

Ei scriu mai departe: “Adevarul materialismului dialectic este confirmat de toate datele stiintei si practicii, pe
cand justetea idealismului filozofic si a religiei nu poate fi demonstrata de nimeni”.

Cu alte cuvinte, toate datele stiintei si ale practicii confirma ca noi nu suntem decat materie! Autorii cartii pe
care eu o dezaprob sunt de asemenea numai materie. Oare o cantitate de materie se deranjeaza sa convinga
o0 alta cantitate de materie? Oponentii mei sunt un maldar de materie; tot asa si eu. De ce-si pierd timpul si
energia ca sa-mi schimbe parerile?

Dupa parerea lor, materia este in vesnica miscare, in conformitate cu legile ei intrinseci. Nu poti convinge un
atom sa se miste intr-un mod diferit de felul cum se miscd, dupa cum nu poti schimba miscarile unei planete.
Atunci de ce s-au indarjit s ma convingd pe mine?

Ateii sunt foarte adesea mult mai buni decat teoriile lor. Soldati atei au murit in timpul razboiului ca sa salveze
vietile tovarasilor lor. Care idiot ar muri pentru un pupitru de lemn? Cine ar renunta la bucurie spre a face
fericita o bucatd de hartie? Ateii care-si dau vietile pentru tovarasii lor sau care-si jertfesc serile pentru a
elibera pe altii de superstitia religioasa nu cred, ei insisi, in adancimile inimii lor, ca ei si tovarasii lor sunt
numai materie. Exact dupa cum stiinta nu poate functiona fara religie, tot astfel nici ateismul si nici ateii nu
pot exista fara sa respecte unele dintre valorile fundamentale religioase.

Este adevarat ca unii savanti sunt in conflict cu religia, dar cine stie cum se va dezvolta stiinta? De asemenea,
este greu sa prevezi evolutia religiei.

Nu exista nici un motiv sa credem ca conflictul dintre anumiti savanti si religie este imposibil de impacat.
Presupunand chiar ca ar fi asa, stiinta si religia pot in aparenta sa nu fie de acord si totusi sa fie amandoua
adevdrate, asa cum este cazul cu doua teorii despre lumind, una sustinand ca lumina este o particuld, iar
cealaltd, ca lumina este o unda. Ambele teorii se dovedesc juste in experiente. Ideea ca tot adevarul trebuie
sintetizat in mintile noastre este inseldtoare, deoarece noi suntem limitati si nu putem cunoaste adevarul decat
partial.

Nu este nimic amenintator in faptul cd doi savanti masurand cu precizie, ajung la concluzii deosebite. Atunci
de ce sa fie trist faptul ca un om de stiinta, pe de-o parte, si un om al religiei, pe de alta parte, pornind de la
premize diferite, ajung la rezultate diferite?

Este cunoscut cazul Lordului Rayleigh si al lui Sir William Ramsay. Ambii au gasit azot prin metode diferite, dar
intotdeauna era o usoara deosebire intre greutdtile lor atomice. Ei au mentinut rezultatele lor discordante. N-
au incercat sd le pund de acord; n-au vazut nici o catastrofa in aceasta nepotrivire. In cele din urma, conflictul
dintre cele doua rezultate s-a dovedit folositor pentru stiinta. In nitrogenul unuia, s-a descoperit argon, un
element necunoscut pana atunci.

Noi nu ne-am teme nici chiar de un conflict intre religie si stiintd in ansamblu. Avem loc in inimile noastre
pentru intreaga realitate. Am aplica acestui conflict cuvintele lui Isus: “Lasati-le sa creasca impreuna pana la
seceris”. Am da libertate la doua pareri contradictorii.

Toate acestea sunt ipotetice, pentru ca trebuie sa fie ceva gresit in descoperirea facuta de oponentii mei
despre conflictul groaznic dintre stiinta si religie. Cei mai multi savanti nu stiu nimic despre acest conflict.

Cu toata stima cuvenita titlurilor academice ale adversarilor mei, ei vor trebui sa admita ca Einstein a stiut cel
putin ceva mai multa stiintd decat ei. Dovada este cd universul nostru poarta numele lui Einstein si nu numele
autorilor “Manualului ateului”. Einstein vorbeste despre o inteligenta mai inaltd care se descopera prin natura.
Poate ati vrea sa stiti ce spune marele fizician Max Planck in autobiografia sa stiintifica. Citam cuvintele sale:
“Religia si stiintele naturale duc o lupta comuna intr-o cruciada neincetata, care nu se potoleste niciodata,
contra scepticismului si dogmatismului, contra necredintei si contra superstitiei si strigatul de mobilizare in
aceastd cruciada a fost si va fi intotdeauna “Spre Dumnezeu”.

Autorii “Manualului ateului” sunt oameni de stiintd. Ei trebuie sa dea o explicatie stiintifica a faptului ca savanti



atat de mari n-au stiut nimic despre un conflict intre stiinta si religie! Max Planck merge pana acolo incat
numeste contrazicerea dintre stiinta si religie “o problema fantoma”.

“Manualul ateului” face afirmatia atotcuprinzatoare: “Intre stiinta si religie a existat intotdeauna o lupta
implacabild”. Ei nu vor fi niciodata capabili sa dovedeasca aceasta afirmatie.

Am citat pe Einstein si pe Planck. Ce sa spunem despre ceilalti savanti? Oare au stiut ei ceva despre acest
conflict?

Sir Isaac Newton apartine unui alt secol, dar practic, noi traim inca in universul newtonian. Pentru a-si bate joc
de prietenii sdi necredinciosi, el a facut in laboratorul sdu un sistem solar in miniatura. Un necredincios il
intreba: “Cine I-a facut?” Newton raspunse: “Nimeni” — Minciuni, prostii!” rdspunse necredinciosul. “Spune-mi
adevarul: cine I-a facut?” Atunci Newton replica: “Nu este decat o slabd imitatie a unui sistem mai maret si nu
sunt in stare sa te conving ca aceastd “jucarie” este fara un proiectant si fara un executant. Iar tu ai declarat
ca marele original pe care |-am imitat s-a ndscut fara un facator! Spune-mi, ce rationament te-a adus la o
convingere atat de inconsecventa?” Profesorii ateisti recunosc ca Newton isi sfarseste lurcarea sa stiintifica
fundamentala “Principiile matematice ale filozofiei naturale” cu cuvintele despre “conducerea unei Fiinte
puternice si intelepte” si cu expresia credintei intr-un impuls initial, adica o creatie. Ei explicd aceasta prin
faptul ca Newton a trait la inceputul secolului optsprezece, cand oamenii nu cunosteau multe dintre procesele
atomice, chimice si biologice cunoscute astazi. Stiinta atunci era inca legata de teologie. Ei mai pretind ca
religiozitatea lui Newton a constituit o piedica pentru stiinta lui. Dar atunci rdmane enigma ca in secolul
douazeci, Einstein, care stia macar ceva despre procesele atomice si despre cele mai recente progrese ale
stiintei, el, care incepuse ca ateu in tineretea sa, a ajuns la credinta prin stiinta.

Einstein nu produce ingrijordri oponentilor mei. Ei profita de faptul cd lucrdrile lui sunt interzise in partea
universului einsteinian care este condusa de comunisti. Nu poti gasi cartile lui filozofice in nici o librarie. Chiar
si in academii, ele sunt tinute in sectia secreta a bibliotecilor. Nimeni nu poate verifica pe autorii “Manualului
ateului”, si astfel ei pot spune ca Einstein a sustinut cu hotdrare “incompatibilitatea dintre stiinta si credinta”.
Am citat mai inainte cuvintele sale care dovedesc contrariul.

Oponentii mei mentioneaza cu satisfactie pe Laplace, care a spus ca el nu are nevoie de “ipoteza” Dumnezeu.
Mai intai de toate, Dumnezeu a fost revansat prin faptul ca marele astronom sovietic Tihov isi incepe cartea
despre astronomie cu afirmatia ca nu mai avem nevoie de ipoteza Laplace. Dar afard de aceasta, Laplace era
un crestin declarat.

Autorii “Manualului ateului” nu au dreptate cand citeaza pe Descartes in sprijinul doctrinei lor. Descartes a fost
de asemenea un crestin recunoscut. Ei sucesc intelesul cuvintelor lui, dandu-le un sens materialist. El a scris:
“Dati-mi materie in miscare si voi construi universul!” Cuvintele sunt clare. Existenta universului necesita
materie, miscare si o fiinta inteligenta ca sa-1 construiasca. Cuvintele lui Descartes sunt: “Dati-mi materie si
miscare”. Fara acest “mie”, materia si miscarea singure nu ar face universul”. Numai acest “mie”, care vine de
la Dumnezeu, poate indeplini fapte mari, deoarece am fost creati ca sa fim creatori.

Ne mira indrazneala academicienilor de a atribui unor autori renumiti, idei pe care ei nu le-au avut niciodata.
Dar sd lasam oamenii din vechime si sa ne intoarcem la secolul nostru.

Heisenberg, marele savant atomist, n-ar fi de acord cu “Manualul ateului”, intrucat el a lansat un apel pentru o
unire intre stiinta si credintad! Sir James Jeans, faimosul astronom, scrie in cartea sa “Tainicul Univers”:

“Universul incepe sa arate mai mult ca o mare gandire decat ca o0 mare masina. Mintea nu mai apare ca un
intrus accidental in domeniul materiei.

Incepem s3 suspectdm c# ar trebui mai degrabd s-o salutdm ca pe creatorul si conducitorul domeniului
materiei; fireste ca nu mintile noastre individuale, ci Mintea in care atomii din care au crescut mintile fiecaruia
dintre noi existau ca ganduri... Descoperim ca universul da dovezile existentei unei puteri de proiectare si
conducere care are ceva comun cu mintile noastre individuale... Noi nu suntem atat de strdini in univers, dupa
cum am gandit la inceput”.

Newton a avut dezavantajul de a fi apartinut unui veac inapoiat. In felul acesta explicd “Manualul ateului”



religiozitatea Iui; cicd numai din cauza presiunii exercitate de mediul sau inapoiat a scris el in cartea sa
“Optica”: “Oare nu reiese din fenomene ca exista o Fiinta imateriala, vie, inteligenta, omniprezentad, infinita,
Care vede lucrurile de aproape si in amanuntime si Care le percepe si le patrunde complet si pe de-a-ntregul
prin imediata lor prezenta in fata Lui?” Insa James Jeans apartine secolului nostru stiintific avansat; la fel
Heisenberg. De ce sunt ei credinciosi?

Sa ascultam pe marele psiholog, profesorul Jung, care de asemenea apartine secolului nostru:

“In decursul ultimilor treizeci de ani, am consultat cameni din toate t3rile civilizate. Printre toti pacientii mei
aflati in a doua jumatate a vietii lor, adica peste treizeci si cinci de ani, n-a existat nici unul a carui problema
sa nu fi fost, in ultima analiza, aceea de a gasi o perspectiva religioasa in viatd. Putem spune cu certitudine ca
fiecare dintre ei s-a imbolnavit din cauza ca pierduse ceea ce religiile vii din fiecare epoca au dat adeptilor lor,
si nici unul dintre ei n-a fost realmente vindecat pana nu si-a recastigat perspectiva religioasa”.

Nu mentalitatea unui secol — ci stiinta este aceea care face pe oameni sa fie religiosi, stiinta in toate sferele
ei. De aceea Kepler a scris, cu veacuri in urma: “Noi gandim gandurile lui Dumnezeu dupd EI”. Iar Sir Allister
Hardy, pana nu de mult presedintele Facultatii de zoologie a Universitatii din Oxford, a scris: “In procesul vietii
este implicata o putere pe care o numim Dumnezeu”; si “Eu cred ca lumea vie este tot atat de strans legata
de teologie cum este legata de fizica si chimie, ca elementul divin este o parte integranta din procesul natural,
nu ceva strict supranatural ci parafizic”. El a mai spus ceva care este foarte interesant: “Exact dupa cum
cunoasterea biologiei sexului nu distruge pe cel ce iubegte, nici faptul ca religia e legata de stiinta si teologia
naturala nu trebuie sa distruga extazul partasiei cu Dumnezeu. Sa indrdznim sa reluam terenul care a fost
pierdut in lume”.

Nu stiu cum s-a intamplat cd “Manualul ateului” se referd la Bertrand Russel ca savant. Nu cunoastem nici o
descoperire stiintifica de-a lui. El este o autoritate pentru oponentii mei, deoarece s-a alaturat politicii de
stangd, insa fiindca s-a mentionat numele lui, socotesc ca trebuie sa redau ce a scris el despre crestinism:

“Sunt anumite lucruri de care epoca noastra are nevoie si alte lucruri pe care ar trebui sa le evite. Are nevoie
de mila... Mai presus de toate are nevoie de o0 nadejde curajoasa si de impulsul sa o creeze. Radacina
problemei este un lucru foarte simplu si foarte demodat, un lucru atat de simplu incat aproape mi-e rusine sa-I
mentionez, de teama unui zdmbet sarcastic, cu care cinicii destepti vor primi cuvintele mele. Lucrul la care ma
gandesc — va rog sa ma iertati ca-l mentionez — este dragostea, dragostea sau mila crestina. Daca simti
lucrul acesta, ai un scop al existentei, o calduza pentru actiune, un motiv pentru curaj, o necesitate imperativa
pentru cinste intelectuala”.

Sa revenim acum la adevaratii savanti. C. Chant, profesor de astrofizica la Universitatea din Toronto, spune:
“N-am nici un fel de sovaiala sa afirm ca cel putin 90 % din astronomi au ajuns la concluzia ca universul nu

este rezultatul vreunei legi oarbe, ci ca el este condus de o mare inteligenta”. Cat despre ceilalti 10 %, multi
dintre ei sunt astronomii sovietici, care nu sunt liberi sa spuna ce gandesc.

Repetam ca daca existd un conflict de neimpacat intre stiinta si religie dupa cum afirma “Manualul ateului”, cei
mai multi dintre savantii insisi nu stiu nimic despre el.

“Manualul ateului” foloseste ca argument anti-religios noua stiinta a ciberneticii, prin care ei dovedesc ca toate
lucrarile mintii noastre sunt ca functionarea unei masini; in nici una din ele nu este implicat spiritul.

Este cu adevarat minunat ca aceste instalatii cibernetice pot reproduce sau imita fenomene nervoase, pot
traduce, pot juca sah si pot rezolva probleme de gandire mult mai repede decat le face omul.

Dar — si acesta este punctul ignorat cu atata usurintd — masinile cibernetice sunt produse de o minte, in
definitv, ele sunt o reflectie a proceselor de gandire ale mintii si nu ceva cu totul nou.

Oamenii pot alerga, sa zicem, zece mile pe ord. Dar ei au inventat avioane cu reactie si rachete care cdlatoresc
cu mii de mile pe ord. Oamenii au ochi care vad pana la o anumita distantd, dar ei au inventat microscopul si
telescopul care le permite sa vada ceea ce este ascuns ochiului neajutat. Oamenii au fost creati cu abilitatea
de a face instrumente spre a-si extinde capacitatile si a-si largi simturile. Masina electronica apartine acestei
categorii, dar in spatele fiecarei masini exista o minte care a construit-o.



Cine a construit masina numita “autorul ateist?” Sa se opreasca putin oponentii mei si sa cumpaneasca faptul
ca fiecare dintre ei are la dispozitie aproximativ zece miliarde celule de creier. Ce fel de Creator trebuie sa fie
Acela Care ofera asa un belsug de neuroni unuia care vrea sa-si bata joc de EI? Orice celula a creierului poate
fi in contact cu 25.000 de alte celule. Numarul asociatiilor probabile este de ordinul zece miliarde la puterea a
doudzeci si cinci de mii, o cantitate mai mare decat numarul probabil de atomi din universul cunoscut noua.

Ganditi-va mai departe: fiecare ateu poseda o mie de mile de vase sanguine in trupul sdu pentru a aproviziona
creierul si organele sale. A invinge religia veche si dovedita nu este o sarcind usoara; oponentii nostri transpira
facand-o. Fiecare autor ateu are un milion si jumatate de glande sudoripare la suprafata corpului sau. El
respira in timp ce scrie contra religiei. El poate respira fiindca are plamani compusi din sapte sute de milioane
de celule, in timp ce scrie contra Creatorului, inima lui bate necontenit; ea bate de multe miliarde de ori m
decursul vietii lui. In cursul unei vieti mijlocii, ea pompeaza o greutate de circa sase sute de mii de tone de
sange. Pot oare oponentii mei sa creadad cd un cran care ridica un tonaj atat de masiv exista de la sine, fara sa
fi fost creat de o fiinta inteligenta?

Autorii acestei “capodopere” ateiste au cheltuit o cantitate uriasa de energie nervoasa lucrand la ea. Sistemul
nervos al fiecaruia dintre autori are trei trilioane de celule nervoase, dintre care noud miliarde sunt in
membrana exterioard a creierului. Mai mult inc3, ei n-ar fi putut scrie cartea daca n-ar fi fost sanatosi.
Sanatatea lor a fost asigurata de cele treizeci de milioane de globule albe din vinele lor. Ei poseda de
asemenea 130 cvadrilioane de globule rosii.

Fara indoiala ca ei au facut din cand in cand o plimbare ca sa-si stimuleze gandirea inainte de a continua cu
scrisul. A plouat; totusi nici un strop de apa nu a cazut in narile lor, fiindca deschizatura narilor este in jos, nu
in sus. Cine a aranjat detaliul acesta?

O, daca acesti academicieni ar avea macar intelepciunea pescarului cunoscut sub numele de evanghelistul
Ioan! El se minuna de taina inimii, care batea cu regularitate, asigurand continuarea vietii. El isi pune capul pe
pieptul celui mai bun prieten al sau, Isus, auzea batdile regulate ale inimii Lui, si asa era din nou asigurat ca
exista un Dumnezeu, intocmai dupa cum cel ce aude tic-tacul regulat al unui ceasornic stie ca exista un
ceasornicar.

Nadajduiesc din toate fibrele fiintei mele ca oponentii mei vor ajunge sa cunoasca aceasta si s-0 cunoasca
acum — nu in iad, unde in cele din urma oamenii isi dau seama despre adevarul in legatura cu Dumnezeu si
universul Sau, dar prea tarziu!

De la cugetarea asupra propriei lor masini trupesti, care este cu mult mai minunata decat computerul
electronic, oponentii mei sa se intoarca sa admire o punte suspendata. O panza de pdianjen intinsa peste o
carare de gradina a sugerat ideia primului pod suspendat. Dar cine a dat pdianjenului inteligenta pe care noi o
admiram la inginer? Si cine a furnizat paianjenului o panza cu rezistenta atat de remarcabila? Cei ce au facut
primele aeroplane, incepand cu Leonardo da Vinci si fratii Wright, au invatat de la pasari.

Oponentii mei pot fi siguri ca i inteleg. Ei vorbesc in numele stiintei care este bazatad pe adevar si totusi ei
insisi sunt lipsiti de marea conditie a adevarului, care este discutia libera si cinstita.

Sa presupunem ca unii dintre academicienii sovietici ar fi ajuns la concluzii religioase, cum s-a intamplat cu
Einstein si Planck. Oare ar fi putut sa publice o lucrare care sa exprime convingerile lor? Desigur ca ar fi putut
— dar numai in secret si cu riscul de a fi inchisi. Nu putem cere mult de la autorii care scriu in astfel de
conditii. Nu fiecare om este un erou sau un martir potential.

Conducatorii tarilor comuniste sunt indragostiti mai mult de doctrina lor proprie decat de adevarul obiectiv si
ca atare nu-I supun la singura proba valabila, aceea a discutiei libere. Astfel, ei exclud pe acadamicienii lor de
la dreptul de a vorbi in numele stiintei.

Cum poate cineva sa vorbeasca in numele stiintei, cand el abuzeaza de monopolul publicarii pe care ateii il
detin si atribuie religiei ceea ce ea n-a afirmat niciodata?

Vom da mai jos numai cateva exemple, luate la intdmplare din “Manualul ateului”. Citez:

“Potrivit Bibliei, Dumnezeu a creat toate stelele, soarele si luna in ziua a patra a creatiunii”. Aici oponentii mei
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au adaugat de la ei cuvantul “toate”. Acest cuvant nu exista in versetul respectiv al Bibliei. Biblia ne invata
numai ca stelele au fost create de Dumnezeu. Ea nu exclude, cum pretinde “Manualul ateului”, aparitia de noi
stele. Dumnezeu a creat acest univers in conformitate cu legile stabilite de El, legi care permit aparitia de stele
noi, dupa cum in alte sfere apar oameni noi, planuri noi si idei noi.

Un alt citat din “Manualul ateului”: “Propovaduitorii religiei declara ca viata a fost creatd de Dumnezeu numai
pe planeta noastrd, dar stiinta a demonstrat ca viata este raspandita foarte pe larg in tot universul”.

Cand au declarat predicatorii religiei ca viata exista numai pe planeta noastra? Cand a demonstrat stiinta a
doua afirmatie?

Un alt citat: “Transformarea naturii de cdtre oameni aratd in mod evident ca dogma, dupa care lumea creata
de Dumnezeu este invariabild, nu are temelie”. Dogma religiei a afirmat vreodata ca lumea creata de
Dumnezeu este neschimbdtoare sau ca oamenii nu vor fi in stare sa transforme natura? Biblia incepe cu
povestea ca Dumnezeu a asezat pe Adam in gradina Edenului, ca sa pazeasca gradina si s-o lucreze, ceea ce
inseamna sa transforme natura. Abel era un pastor care crestea animale, iar Cain era agricultor. Oamenii erau
destinati sa influenteze natura si s-o schimbe.

In partea cértii lor, care poartd sub-titlul de “Falimentul dogmei isp&sirii”, acesti atei scriu: “Oamenii religiei
incearcd sa ne convinga ca, intrucat Dumnezeu este omniprezent, Cuvantul lui Dumnezeu S-a intrupat in mod
simultan, ca la o poruncg, in fiecare din lumile locuite de fapturi vii. Astfel, Hristos a trebuit sa se fi nascut, sa
fi suferit si sa fi murit in acelasi timp pe un numar infinit de planete”. Eu desfid pe oponentii mei sa dea
numele unui singur om al religiei care a sustinut vreodatd o astfel de prostie. Mai intai de toate, stiinta n-a
stabilit niciodatd ca exista fiinte inteligente pe milioane si milioane de planete; in al doilea rand, nici o biserica
n-a spus vreodatad ca Hristos a murit pe multe planete.

Ins3 noi nu avem nevoie s§ insistdm asupra acestui fapt, deoarece cateva pagini mai departe, autorii atei spun
exact contrariul a ceea ce scornisera mai inainte. Acum ei pun in gura teologilor (nimeni nu stie care) afirmatia
ca pamantul este singurul loc unde omenirea a faptuit pacatul care a necesitat ispasirea, in timp ce alte rase
de pe alte planete au ramas credincioase. Nascocire dupa ndscocire! Niciodata teologii n-au enuntat dogme
despre aceste probleme!

Cu un zambet, aduc un alt citat din “Manualul ateului”: “Religia admite numai modificarea naturala a
geografiei planetei noastre, fiindca vine de la Dumnezeu, insa interventia creatoare a omului in procesul
geografic este exclusa cu desavarsire”. Ei inteleg prin aceasta ca religia nu permite crearea canalelor de
irigatie. Faptul ca popoarele foarte religioase din antichitate, babilonenii si egiptenii, aveau o vasta retea de
canale de irigatie nu conteaza pentru ei. Cand s-a pronuntat religia contra canalelor? Care religie anume?

Ei bine, de data aceasta oponentii mei au dovada. Ei citeaza pe printul Golitsin, guvernatorul provinciei
Astrahan, de acum aproape 200 de ani, care se impotrivise la construirea unui canal care sa uneasca doua
rauri. Dar oare guvernatorii de provincii sunt reprezentanti ai religiei?

Un alt citat. “Oamenii religiei au propovaduit timp de doua mii de ani ideea ca zborul oamenilor catre cer fara
permisiunea lui Dumnezeu este inadmisibil, profanator si au persecutat cu cruzime si au exterminat pe oamenii
curajosi care au incercat sa intreprinda astfel de zboruri, fard a mai vorbi despre calatoriile cosmice ale
oamenilor; si in prezent, toate aceste principii religioase au fost distruse”.

Incerc s3 fiu politicos, dar nu pot spune altfel decat ca aceasta este o minciuna sfruntata. Nimeni nu poate da
numele unui singur om care a incercat sa zboare si a fost exterminat din aceasta cauza. Oare astronautii sunt
exterminati in America? Primul astronaut american a afirmat credinta sa in Dumnezeu, iar astronautii care au
urmat citeau Biblia in timp ce se aflau in orbita in jurul lunii. Ei au venit inapoi, au fost sarbatoriti. Nici unul
dintre ei n-a fost omorat. Cum pot scrie academicienii astfel de minciuni?

Continui a reproduce aceste citate ciudate dintr-o carte publicata de Academia de Stiinte din Moscova: “Unii
propovaduitori ai religiei afirma ca Cel Prea inalt Si-a mutat locuinta in adancimile universului si din aceasta
cauza rachetele cosmice si satelitii nu ajung atat de departe ca imparatia cerurilor. De ce a avut nevoie
Dumnezeu sa se mute in alt apartament?” Cand a spus vreun propovaduitor al religiei o astfel de stupiditate?

Ins3 autorii atei uita foarte repede ce au spus si folosesc un alt argument in lupta lor impotriva noastra:



“Oamenii religiei subliniaza faptul ca oamenii nu pot gasi pe Dumnezeu sau pe slujitorii Lui supranaturali din
cauza ca acestia sunt imateriali, fara corp si apartin lumii spirituale, nu lumii materiale”. Aceasta suna ceva mai
bine, dar ei nu accepta faptul cd Dumnezeu, fiind spirit, nu poate fi vazut de un astronaut care s-a dus numai
pana la luna. Ei scriu: “Chiar si ceea ce este imaterial este accesibil omului”. Bietii materialisti, care numai cu
cateva pagini mai inainte spuneau ca nu exista nimic cu exceptia materiei si miscarii! Acum ei recunosc ca si
imaterialul exista si este accesibil mintii omenesti — ceea ce este adevarat, cu conditia sa-si utilizeze mintile
spre a descoperi Spiritul cel vesnic si propriul lor spirit.

O alta afirmatie gratuita a “Manualului ateului” este aceea ca religia justifica ignoranta. Cine a creat primele
universitati din Europa? Nu crestinii? Nu au fost manastirile primele centre de culturd? Cine poate tagadui ca
limbile germana si engleza — si multe altele — au fost formate de Biblie?

Prietenii mei atei pot afirma orice! Ei reprezintd pe un dictator, si celor ce li se impotrivesc li se pune calusul in
gura.

O alta afirmatie gratuita a “Manualului ateului”: “Religia condamna pe oameni sa ramana indiferenti fata de
evenimente”. Politia secreta comunista nu este deloc de aceeasi parere. Agentii ei stiu foarte bine ca crestinii
nu sunt pasivi si ei ne baga la inchisoare pentru activitatile noastre religioase.

Socotesc ca citatele date mai sus sunt suficiente. Ele vor face ca unii cititori s fie atat de desgustati incat se
vor intreba daca o carte scrisa la un nivel asa de scazut merita raspuns. Insa trebuie sa dam raspunsul,
deoarece ea este distribuitd cu milioanele in nenumarate traduceri. Ea este intipdrita in mintile tineretului; ea
domina prin puterea biciului.

Nu, stiinta nu poate fi opusa religiei. Stiinta poate fi opusa numai unui anumit fel de religie primitiva.

Daca pronunt cuvantul “corabie” aceasta poate trezi in mintea mea imagini diferite. Poti avea inaintea ta
corabia lui Noe, vasul primitiv cu care polinezienii au traversat oceane, corabiile vikingilor cand au ajuns intéi
in America, un vapor mare de acum o suta de ani, sau un transatlantic modern de lux.

Cand spun “religie” sau “Dumnezeu”, si aceasta trezeste in mintea mea imagini diferite. Oameni diferiti din
vremuri diferite, dupa puterea lor de intelegere, sentimente si patrundere interioard, au inteles pe Dumnezeu
in mod diferit. De asemenea ei au interpretat in mod diferit si descoperirea Lui.

Unele conceptii despre Dumnezeu sunt inapoiate si, fara indoiald, ele contrazic stiinta. Dar aceasta nu se
aplica la religie in totalitatea ei; si nici religia nu trebuie sa accepte toata stiinta, intrucat exista multe lucruri
inapoiate si in stiinta.

Stiinta si religia apartin de doua sfere deosebite. Stiinta ne spune numai care sunt aspectele materiale ale
lucrurilor. Daca un savant ar fi intrebat ce este un sarut, el ar rdspunde: “Este apropierea a doud perechi de
buze, cu o transmisie reciproca de microbi si bioxid de carbon”. Dar este ceva “mai mult” intr-o sarutare. Din
punct de vedere stiintific, orice floare este rezultatul unui mecanism biochimic necesitand saruri alcaline,
fosfati, nitrogen si apa in proportii definite; dar fiecare iubitor de flori va contesta ca savantul a spus totul
despre o floare. Stiinta merge numai jumatate din drum. O parte din cale este parcursa de arta, o parte de
filozofie, iar ultimul kilometru il parcurge religia.

Stii foarte putin din viata daca o consideri doar ca un organism protoplasmic, uitand ce ai invatat despre viata
de la Shakespeare, Dickens, Michelangelo, Rafael, de la marile personalitati religioase, si de la intruparea lui
Dumnezeu, Isus Hristos.

Ar fi oare drept sa vorbesti despre imbratisarea unor indragostiti ca fiind o revarsare accelerata de adrenalind
in sange si sa spui cd aceasta este o explicatie adecvata a tot ceea ce se intampla in acel moment?

Este nestiintific si ca atare, neadevarat, sa reduci viata la stiinta.

Autorii “Manualului ateului” trec de la consideratii teoretice despre legatura dintre stiinta si religie, la partea
practica a lucrurilor. Ei spun ca Luther ar fi cerut “represalii severe contra ereziei lui Copernic”. Rdmane un
mister cand a cerut vreodata Luther aceste represalii. Veti cauta zadarnic astfel de cuvinte in lucrarile lui
Luther.



"Dar oare n-a ars Calvin pe Servetus, “marele om de stiintd?” intreabd oponentii nostri. Da, din nefericire I-a
ars. Insa afirmatia din “Manualul ateului” ca I-a ars pe rug pentru descoperirile sale stiintifice nu este
nicidecum adevarata. El a fost condamnat la moarte pentru ca invata pe altii o doctrina religioasa falsa.
Aceasta s-a intamplat acum vreo cinci sute de ani si este foarte regretabil, dar tocmai oponentii nostri n-ar
trebui sa spuna o vorba despre aceasta. Nu un Servetus, ci zeci de milioane de oameni au fost osanditi la
moarte sau omorati pe indelete in lagdrele de concentrare comuniste pentru ca indraznisera sa nutreasca o
doctrind politica diferita de a dictatorului de care mai tarziu s-au dezis proprii sdi tovarasi.

Nici cealalta afirmatie facuta de oponentii mei, ca biblioteca din Alexandria ar fi fost nimicita de crestini fanatici
la sfarsitul secolului al patrulea, nu este adevaratd. Daca ar fi fost asa, n-ar fi putut s-o distruga musulmanii in
secolul al saptelea.

O altd minciuna ridicold: “Manualul ateului” pretinde ca in Statele Unite, Anglia, Olanda si alte tari
asemanatoare, izbucnesc epidemii de varsat de vant din cauza ca preotimea si clerul sunt impotriva vaccinarii
din motive religioase. Cand a avut vreuna din aceste tdri ultima epidemie de variola? Vaccinarea contra ei in
Vest a incetat fiindcd boala nu mai exista.

Ah, da, mai este o problema: indexul Bisericii catolice, care interzice citirea anumitor carti! Biserica Catolica a
anulat indexul la al doilea Consiliu al Vaticanului. Noi mai asteptdm si astazi anularea indexului in tarile
comuniste. Cat de mult ar dori populatia sa citeasca in mod liber cartile lui Pasternak si ale lui Soljenitin — sau
cel putin pe Platon, Newton, Bergson, fara sa mai mentionez Biblia si comentariile ei! Pana si cartile lui Stalin
sunt puse la index: nu pot fi gasite in nici o librarie.

Nici ce se spune teoretic despre stiinta si religie, nici ce se spune despre partea practica a problemei in
“Manualul ateului”, nu rezista la o cercetare.

Exista o axioma a biologiei ca functia creaza organul. Avem ochi ca sa vedem lumina si culoarea. Avem urechi
pentru ca exista sunete de auzit, si maini, fiindca sunt lucruri materiale de manipulat. Ni s-a dat creier fiindca
sunt lucruri la care trebuie sa gandim. Cum se face cd avem ciudata capacitate de a crede? Chiar si un copil
poseda aceasta capacitate. Prin urmare, trebuie sa existe o realitate corespunzatoare. Ar fi oare logic ca, in
aceasta lume in care totul din noi corespunde unei realitdti exterioare, tocmai aceastd capacitate a credintei sa
fie In noi fara “acolo in afara”, care sa-i corespunda si care sa fie inteles prin credinta? Avem capacitatea de a
crede fiindca exista un Dumnezeu in Care sa credem. Nu existd numai materie, ci si o realitate care nu poate fi
explicata in termeni fizici sau chimici, fara a te expune la ridicol.

Stiinta pledeaza pentru religie.

Pamantul se afla exact la distanta potrivitd de soare si are viteza orbitald potrivita spre a face posibila viata pe
el. Daca ar fi fost putin mai aproape de soare, am fi fost arsi de focul lui. Daca am fi fost mai departe,
pamantul ar fi fost prea rece ca sa creasca ceva. Daca pamantul nu s-ar invarti in jurul soarelui, n-ar fi
schimbadrile de anotimpuri.

Proteinele sunt o combinatie de cinci elemente esentiale: carbon, hidrogen, nitrogen, sulf si oxigen, induntrul
fiecarei molecule de proteind se afla probabil patruzeci pana la cincizeci de mii de atomi. Din aproximativ o
suta de elemente chimice care sunt distribuite la intdmplare pe pamantul nostru, numai acestea cinci, si numai
in proportii fixe, pot forma moleculele de proteine. S-ar putea ca toate acestea sa se petreaca la intamplare?
Cantitatea de materie care ar fi trebuit stransa si durata timpului necesar pentru a obtine proteine din
intdmplare poate fi calculatd in conformitate cu legile probabilitatii. Matematicianul elvetian Charles Cuye a
facut acest calcul. El spune: “Probabilitatea unei astfel de realizari din intdmplare este de 1:10 cu 160 de
zerouri care urmeaza”. Aceasta inseamna ca exista o sansa la 10 cu 160 de zerouri la urma, ca la o strangere
din intdmplare a materiei loalaltd, sa se poata produce o singurd moleculd de proteind. Materia adunatd va
trebui sa fie mai mare decat aceea a intregului univers cunoscut. Timpul necesar pentru aceasta ar fi de 10
urmat de 243 zerouri de miliarde de ani!

Profesorul J. Leathes a calculat ca legaturile unui lant dintr-o proteina foarte simpla sunt combinate in 10 cu
160 de zerouri la urma de milioane de feluri. Intamplarea nu poate construi o astfel de moleculd-. Intamplarea
nu a construit niciodatd un pian, care este un lucru foarte simplu in comparatie cu o moleculd de proteina.



Cand ma aflam in inchisoare, am auzit certuri intre hoti. Jucau zaruri. Daca se intdmpla ca zarul sa cada prea
des la sase, ceilalti hoti suspectau ca zarul era ingreuiat si ca nu norocul era la mijloc. Nu se putea sa fie doar
o intamplare ca partea cu sase sa revina mereu si mereu. Tot astfel, nu se poate ca simpla intdmplare sa ne fi
dat universul ordonat pe care-l avem. Un filozof, chiar un filozof ateu, nu poate fi rezultatul dezvoltarii
intdmplatoare a materiei. Simpla intamplare n-ar produce niciodata un ganditor ateu.

Am citat un matematician in scopul de a arata ca probabilitatea credrii unei molecule de proteind ar fide 1 la
10 urmat de 160 zerouri. Oare vreunul din oponentii mei atei ar pune o rubla intr-o loterie in care sansa de
castig ar fi 1 la 10 urmat de 160 zerouri? Ar fi un risc stupid. Ar insemna sa arunce pur si simplu rubla. Dar ei
isi risca sanatatea lor mintald, risca bijuteria vesnica a sufletului lor, riscd adevarul pe o teorie care are tot
atatea sanse de a fi exacta ca si sansa de a castiga in loteria noastra ipoteticad. Profesorul Edwyn Conklin, un
biolog binecunoscut de la Universitatea din Princeton, a afirmat: “Probabilitatea ca viata sa se fi ivit din ac-
cident se poate compara cu probabilitatea unui dictionar complet, rezultand dintr-o explozie intr-o tipografie.”

Insa toate argumentele noastre nu sunt de nici un folos pentru ateii inveterati. Ei stiu despre craniul din
Neanderthal si altele ca el. Acestia cica dovedesc ca Adam, care a trdit in partdsie cu Dumnezeu in Paradis, nu
a existat. Biblia incepe cu ceva nestiintific; predecesorii nostri erau oameni foarte primitivi, proveniti din lumea
animald. Nu poate fi nici vorba de o potrivire intre Biblie si stiintd, spun ei.

Sa presupunem ca pe pamantul nostru se vor face excavatii peste circa 5.000 de ani si ca arheologii de atunci
vor gasi doua sau trei cranii de oameni primitivi din Australia ori din Noua Guinee, care mai traiesc inca in
epoca de piatrd. Antropologii din ziua aceea vor spune ca in timpul nostru nu trdiau oameni civilizati, insa
oamenii care lanseaza rachete coexista in acelasi timp cu pigmeii. De ce sa nu fi putut coexista unii dintre
descendentii lui Adam, dezvoltati din punct de vedere intelectual, impreuna cu oamenii pesterilor?

Consider ca am spus destul despre acest subiect al stiintei si religiei.

Ceea ce descalificd pe acesti autori atei de a vorbi in numele adevarului, este totala lipsa de indoiala in cartea
lor.

Autorii Bibliei, desi profund religiosi, nu s-au abtinut niciodata sa-si exprime indoielile. Le gdsesti in psalmi si in
cartea lui Iov. Chiar si sfantul Ioan Botezatorul a avut indoieli despre mesianitatea lui Isus, cand se afla in
inchisoare. Isus a strigat pe cruce: “Dumnezeul Meu, Dumnezeul Meu, pentru ce M-ai parasit?”

Autorii “Calauzei ateului” exprima o sigurantd infumurata despre orice. Nu le este ingaduit sa se indoiasca; ei
trebuie sa indeplineasca sarcina trasata lor de Partidul Comunist de a scrie impotriva religiei.

Nici un om nu este pe deplin religios. Oamenii religiosi isi au indoielile lor. Tot astfel, nici un om nu este ateu
complet. Ateii au momentele lor de credinta. Dar pe cand autorii Bibliei, David si Iov de exemplu, exprima
uneori ganduri care par de-a dreptul hulitoare, oponentii nostri atei sunt intotdeauna atei consecventi. Ei sunt
toti dintr-o bucata: atei si numai atei! Acest fapt nu este natural. Ei nu exprima ce gandesc.

Prieteni atei, de partea voastrd este puterea politica. Ins& adevarul stiintific este de partea noastra. Isus poate
fi considerat intemeietorul gandirii stiintifice. El a spus: “Duceti-va de spuneti lui Ioan ce ati vazut si auzit”; si:
“Uitati-va la pasarile cerului”... “Uitati-va cu bagare de seama la crinii cdmpului, cum cresc”. El ne invata sa
observam exact! Crestinii sunt invatati sa vorbeasca ce cunosc, ce au vazut si ce au auzit. Stiinta se bazeaza
pe aceleasi principii.

ISPASIRE
“Manualul ateului” vorbeste despre multe alte lucruri, dar nu trebuie sa lungesc acest manuscris.
Dar eu datorez ceva oponentilor mei. Hristos ne-a invatat sa rasplatim rdul cu bine. Ei au spus lucruri false
despre religia noastra; eu trebuie sa le ardt calea mantuirii. Autorii unei carti ateiste de propaganda pot fi
mantuiti in mod tot atat de sigur ca si cei ce au comis alte pacate.
Traim cu aceasta groaznica realitate a pacatului. Eu am pacatele mele; oponentii mei le au pe-ale lor. Nici

filozofia umanista, nici cea ateista, nici cea religioasa, nici speculatiile oamenilor religiosi, nici cele ale
oamenilor nereligiosi, nu pot face ceva spre a izbavi pe un om de pacatul lui. Pentru aceasta, Dumnezeu a



facut o lucrare mareata, eficace. Am incercat sa arat ca Scripturile sunt demne de incredere. Oponentii mei
pot Tnvata din Scripturi cum pot fi spalati de pacate spre a deveni copii ai lui Dumnezeu si mostenitori ai vietii
vesnice.

Sfantul Pavel scrie: “Hristos a murit pentru pacatele noastre dupa Scripturi. El a fost ingropat, si... a inviat a
treia zi dupa Scripturi” (1 Corinteni 15:3-4).

Nimeni nu poate intelege pe deplin ce are de-a face moartea lui Hristos acum doud mii de ani in Palestina, cu
pdcatul meu, nici cum pot fi ispasite pacatele mele printr-o jertfa pe care a facut-o El in vremea aceea. Dar tot
asa nu putem da o explicatie completa a naturii electricitatii sau a gravitatii sau a propriului nostru proces
fiziologic si psihologic. Nu avem nevoie de o explicatie completd a ispasirii, ca sa putem folosi de pe urma ei.
Este suficient sa credem ca Hristos a murit pentru pacatele noastre, ca a purtat pedeapsa noastra si ca
pacatele noastre nu ne mai sunt socotite.

Hristos este Dumnezeu intrupat. Cu toate acestea, El S-a smerit si a luat asupra Sa vina pacatelor noastre si a
suferit pentru ele. Sfantul Petru se exprima astfel: “Nu cu lucruri pieritoare, cu argint sau cu aur, ati fost
rascumpdrati din felul desert de vietuire pe care-l mosteniserdti de la parintii vostri; ci cu sangele scump al lui
Hristos, Mielul fara cusur si fard prihand” (1 Petru 1:18). In ceruri se canta lui Hristos un cantec de slava: “Ai
fost junghiat si ai rdscumparat pentru Dumnezeu, cu sangele Tau, oameni din orice semintie, de orice limba,
din orice norod si de orice neam. Ai facut din ei o imparatie si preoti pentru Dumnezeul nostru si ei vor
imparati pe pamant” (Apocalipsa 5:9-10).

Cand Hristos a rascumpdrat cu sangele Lui oameni din orice natiune, El a rdéscumparat de asemenea pe
comunisti si pe atei.

Dupa cum am spus: noi nu putem intelege pe deplin ispasirea, dar putem intelege ceva din ea. Cand luam in
consideratie ca Hristos este Dumnezeu si, ca atare, o persoana de o valoare si demnitate infinite, atunci (stiu
ca afirmatia va soca, dar nu sovaiesc s-o fac) omorarea lui Hristos a fost o crima mai marsava decat aceea
care ar fi fost comisa daca intreaga rasd omeneasca ar fi fost rastignita. Veti intelege mai bine lucrul acesta,
daca veti cugeta la cuvintele proorocului Isaia: “Neamurile sunt ca o picatura de apa din vadra, sunt ca praful
de pe o cumpanad” (Isaia 40:15) inaintea lui Dumnezeu.

O exemplificare foarte simpla va arata ce gandim: sunt bolnav de tuberculoza si am omorat milioane de
microbi ai tuberculozei cu medicamente. Am mai omorat multi alti microbi si tot felul de insecte; multe animale
au fost omorate pentru hrana mea. Nu am nici o remuscare pentru asta. Dar constiinta mea ma invinuieste
pentru fiecare rau pe care |-am facut vreunui om, pentru ca omul este cu mult mai pretios decat insectele — el
poarta chipul lui Dumnezeu. In acelasi fel Hristos, Care este Dumnezeu intrupat, are o valoare infinit mai mare
decat miliarde de fiinte care nu sunt decat oameni, si de aceea rastignirea Lui a fost mai mult decat suficienta
spre a rascumpdra intreaga rasa umana din toate pacatele ei — aceasta cu conditia credintei in ceea ce a
facut El pentru noi. In persoana Sa, Dumnezeu a suferit, Dumnezeu s-a dat pentru poporul Sau, insusindu-Si
mai intai un trup omenesc in care sa poata muri, intrucat Dumnezeirea este nemuritoare.

De aceea, Petru scrie: “Hristos de asemenea a suferit odata pentru pacate, El Cel neprinanit, pentru cei
neleguiti, ca sa ne aduca la Dumnezeu” (1 Petru 3:18). Si sfantul Ioan scrie: “Sangele lui Isus Hristos, Fiul Lui,
ne curateste de orice pacat” (1 Ioan 1:7). Sf. Ioan Botezatorul a spus, aratand spre Isus: “Iata Mielul lui
Dumnezeu Care ridica pacatul lumii” (Ioan 1:29). Si Pavel scrie: “Fiind socotiti neprihaniti prin sangele Lui vom
fi mantuiti prin El, de mania lui Dumnezeu” (Romani 5:9). Ce manie trebuie sa fi provocat in Dumnezeu o
lucrare atat de hulitoare ca “Manualul ateului”! Dar puteti fi mantuiti de aceasta manie, pentru ca “in El (Isus
Hristos) avem rascumpararea, prin sangele Lui, iertarea pacatelor, dupa bogatiile harului Sau” (Efeseni 1:7).

Ispasirea a fost obiectul meditatiei crestine timp de doua mii de ani. Ea a fost explicatd in multe feluri. Exista
multe doctrine ale ispasirii.

Pe care dintre ele o vom alege?

Sf. Tereza de Lisieux, fiind intrebata care dintre virtutile crestine i-ar place cel mai mult s-o practice, a
raspuns: “Toate!” Eu as spune acelasi lucru despre doctrinele referitoare la ispasire. Ele sunt rezultatul
cugetarii adanci a suflete credincioase si iubitoare; nu este nici un motiv sa dam intaietate uneia in detrimentul
celeilalte.



Este adevarata doctrina substitutiei, ca Isus a murit ca inlocuitorul nostru pentru pacatele noastre. Este
adevdrata si doctrina influentei morale, ca Hristos a murit pentru ca, prin frumusetea gestului Sdu si a jertfei
Sale, sa ne poata influenta in a adopta un nou fel de vietuire evlavioasa. Este adevdrata si teoria disciplinara,
in sensul cd Dumnezeu iartd fara platd pe pacatosi insa a facut ca Isus sa sufere, ca sa ne arate ca fiecare
calcare a legii atrage dupa sine pedeapsa, si ca noi, privind la greaua suferinta a Iui Hristos, sa putem vedea
ce meritam noi pentru pacatele noastre. Adevarata este teoria mistica, potrivit careia Hristos si sufletul
credincios sunt una, uniti printr-o dragoste care-i face nedespartiti. Dupa cum o mama sufera impreuna cu
copilul ei bolnav si dupa cum o mireasa iubitoare sufera impreund cu mirele ei care trece prin necazuri, tot
astfel si noi am suferit impreuna cu iubitul nostru Hristos pe Golgota si am primit noi insine in trupul Sau, cu
care suntem una, pedeapsa pentru pacatele noastre.

Dar cred ca explicatia cea mai plauzibila pentru un om din veacul douazeci este doctrina transferului. Noi toti
avem in psihologia noastrd acest mecanism al transferului. Cand nu putem gasi ceva si suntem turburati din
cauza aceasta, ne este suficient sd dam vina pe altcineva, sotia sau copilul nostru, c-ar fi pus obiectul intr-un
loc gresit. Cautam un tap ispdsitor pe care sa ddm vina. Daca un copil s-a lovit de un scdunas, este destul ca
mama sa batd scaunul pentru lovitura cauzata si indata copilul se linisteste. Mecanismul transferului este
adanc inradacinat in noi. Inima noastra gaseste pace daca putem incarca pe altcineva cu necazurile noastre
proprii: monarhia, burghezia, mosierii, americanii, imperialistii, comunistii, trotkistii, Stalin, evreii, negrii, albii,
oricine altul afara de mine.

Isus a folosit in mod constient acest mecanism al transferului. El a venit la oameni, prezentandu-se ca Fiul lui
Dumnezeu. Era ca si cum ar fi spus: “Tot aveti aceasta tendinta de a transfera pdacatale voastre pe altcineva,
lucrul cel mai normal este sa le transferati pe umerii Mei; Eu port raspunderea, din cauza ca intreaga creatiune
s-a facut prin Mine. Sunt gata sd iau asupra Mea toata vina si tot pacatul. Voi va dati seama ca pacatele
voastre merita o pedeapsa. Kant a spus: “Criminalul are drept la pedeapsa”. Voi purta pedeapsa pe care o
meritati voi, iar voi veti fi liberi”.

Recomand oponentilor mei atei, intrucat au facut rau la atatea milioane de suflete scriind minciuni injurioase
contra religiei, ca ei sa puna aceasta crima pe umerii lui Hristos, pe Care L-au atacat. Hristos este Mielul lui
Dumnezeu Care ridicd pacatul intregii lumi. De aceea El ia asupra Lui si pacatele autorilor cartii “Manualul
ateului”. Credeti in Hristos si veti fi mantuiti!

Ati incercat sa va impotriviti religiei cu argumente ateiste. Este copildresc. Analiza critica este neputincioasa in
fata nelinistei launtrice. Teoriile ateiste nu ajuta unui muribund si nici familiei indoliate. Propriile voastre
doctrine n-au nici o valoare pentru voi cand treceti prin nelinistea indoielii si va intrebati singuri dacd n-atj
facut un pacat groaznic scriind aceasta carte. Poate ca astazi nu va ganditi la aceasta; dar va veni o zi cand va
trebui sa va ganditi, ziua mortii voastre.

Moscova, Pekin si Washington concureaza sa vada care va fi orasul cu cea mai mare influenta in lume. Nici
unul din ele! Orasul cu cea mai mare populatie, orasul unde regi si republicani, capitalisti si comunisti, stalinisti
si trotkisti, atei si religiosi, preotii si dusmanii lor se intalnesc, este orasul mormantului. Iar pentru
necredinciosi, dincolo de mormant nu este decat remuscare.

Chiar si in clipa dinaintea mortii, nu va fi prea tarziu. Si atunci puteti zice rugaciunea: “Doamne Isuse, Fiul lui
Dumnezeu, ai mild de mine, pacdtosul!” Credeti in sangele varsat pentru voi de Isus Hristos si veti fi mantuiti.

Dragii mei prieteni atei, am petrecut cateva ore impreund. Acum ne despartim.
In Biblie se povesteste cd pe cand evreii erau robi in Egipt, timp de trei zile asupritorii au fost pedepsiti cu
intuneric. In timp ce intunericul care inconjura pe egipteni era atat de dens incat nu se puteau vedea unii pe

altii, toti copiii lui Israel se bucurau de lumina.

Lumina este Cuvantul lui Dumnezeu. Poporul lui Dumnezeu a avut aceastd lumina si ea a stralucit in inimile
lor.

Se povesteste cd, pe cand Palestina se afla sub conducerea turceasca, un pasa crud a interzis evreilor sa
aprinda lumanari in timpul noptii. Orasele erau invaluite cu totul in intuneric.



Dar in Sefad, ferestrele rabinului Iosef Caro straluceau noaptea. Rabinul citea Scripturile. Paznicii au raportat
pasei ce se intampla. El s-a dus imediat la casa rabinului si I-a vazut... sprijinindu-se pe Biblie, in timp ce toata
casa era luminata cu o luminiscenta venind din pereti, desi nu era aprinsa nici o lampa in camera. Peretii erau
acoperiti cu licurici. Ei ii dddeau lumina.

Rabinul explica pasei: “Legea lui Dumnezeu lumineaza nu numai vietile celor ce o studiaza, ci si pe licuricii care
ascultd”.

Unii dintre voi, oponentii mei atei, si dintre cei ce v-au crezut, vor citi aceste randuri. Sunt sigur ca ei vor fi
luminati, desi mintile lor au fost intunecate prin criticile voastre false contra Cuvantului lui Dumnezeu, si acea
lumina stralucitoare, lumina lui Hristos, isi va revarsa caldura ei si frumusetea ei prin toate tarile comuniste.

ULTIMUL CUVANT

Intelegem pe bietii atei, care trebuie s3 vorbeascd dupd cum li se ordond. Dar dacd un carciumar serveste vin
prost, el isi poate usura cugetul, dandu-l cu 0 mdsura mai mica.

Sapte sute de pagini de tagaduire dupa tagaduire — tagaduire a lui Dumnezeu, a Bibliei, a vietii vesnice si a
umanitdtii, arata un exces de zel.

Ati scris o carte plictisitoare. Nu este vina voastrd. N-ati avut incotro. Fiecare om are un gol format de
Dumnezeu in inima sa. In loc sd umpleti golul cu Dumnezeu, ati scris o carte despre structura si frumusetea
unui gol.

Ati fost nevoiti s-o scrieti. Cartile ateiste sunt singurele carti despre ateism, pe cand Luther a spus: “Domnul
nostru a scris fagaduinta invierii nu numai in carti, ci si in fiecare frunza a primaverii”.

Da, cartea voastra este plictisitoare. Dar este si otravitoare pentru sufletele care nu au libertatea de a citi carti
religioase si, in felul acesta, sa vina la cunostinta adevarului. Va asemanati cu cel ce induce in eroare omizile,
spunandu-le cd toate straduintele lor sunt zadarnice; ca niciodatd nu vor deveni fluturi frumosi. Voi spuneti
mugurilor ca nu vor deveni niciodata flori. Voi omoréti sufletele oamenilor, spunandu-le ca ei nu sunt destinati
sa fie asemanatori cu Isus Hristos in aceasta viata si in paradis, pentru toata vesnicia.

Nu intentionez sa va insult. Doresc sa va ajut sa va dati seama de starea inimii voastre care este groaznic de
periculoasa. Sunteti mai rdi decat criminalii. Ei ucid numai trupurile. Voi ucideti sufletele, facandu-le incapabile
de a se bucura de Dumnezeu.

De aceea va dau sfatul pe care I-a dat Sonia ucigasului Raskolnikov: “Scoala-te, du-te indata, chiar in acest
minut, si stai la raspantii de drumuri, acolo ingenunche si saruta mai intai pamantul pe care I-ai intinat, dupa
aceea pleaca-te in fata intregii lumi, in toate cele patru puncte cardinale si spune-i cu voce tare: “Am ucis”.
Atunci Dumnezeu iti va trimite din nou viata”. Va duceti oare? Va duceti oare?

Eu am facut intocmai asa, pentru ca si eu am omorat suflete in trecut.
Ca si voi, eram un ateu, pana in ziua cand mi-am venit in fire si am facut literalmente dupa sfatul recomandat
de Sonia. Acum tremur la gandul vietii de suferinta care va asteaptd, daca veti continua in ateismul vostru. Am

fost gasit de Hristos si am fost salvat din ateism, din crimd. Aceasta cale este deschisa si pentru voi.

Oare va duceti? Oare va duceti?



